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إلى ولدى مؤنس : 
أنت يابنى موضع الحب من قلى > ومعقد الرجاء فى نفسى > حا الله 
بنور أنساك ظلمة وحشى ع وغمر بفيض حبك كل مهجى . ف 
هذا الكتاب نفحات صادقة من الحب » ولعات مشرقة من الأنس › 
أهديها إليك » آية على حى لك » وأنسى بك » وأملى فيك » 
والدك 
مد مصطق حلمى 


مدمه 
بقلم 
م 
الأستاذ الجليل الشيخ مصطق عبد الرازق 


بمصطلحات القوم الى يديروا بيهم . ومن إدراك دقيق يوازن بين أذواقهم 
الغيبية وبين آراء غيرهم من أهل النظر الخالص أو النظر المشيرك ٠.‏ يعد ف 
الحقيقة أمراً خطراً يفتقر إلى اطراح الموى واستعمال التصفة والعدل ف الحكم 3 
ويتطلب أيضا أن ينزل الباحث حيياً عن بعض نظراته المادية . ليتيسر له أن 
يعيش آونة فى هذا الح والروحى . 

ولقد لقيت المتصوفة من قديم الدهر عنتاً شديداً » وذلك من جراء غموض 
ألفاظهم وإشاراهم » وما توهمه ظواهرها من الضلال والزيغ + ولقد اضطر ابن 
عر بى لكى يضمن لنفسه بعض السلامة والعافية أن يضع شرحاً لديوانه « ترجمان 
الأشواق » يبين فيه مقاصد كلامه ومراميه : ويظهر ما خی من معانيه › 
ويخ ما ان عن : لثلا يتأيفا المتأولين على غير الوجه الذى أراد . 

لذلك كان اغتباطى عظيماً بإقدام الأستاذ الحليل الدكتور محمد مصطى 
جلى > على كتابته فى هذا الموضوع الشائك : الذى يبحث ف « ابن القارض » 
الصرقى المصرى : ويدرس « اين الفارض » الشاعر المصرى الذى فن مال 
مصر واستهوته مغانيها وربوعها إذ يقول : 

وطنى مصر «فبها وطرى 2 و(«لنفسبى مشهاها مشهاها 

ركان لخب المقطم ووادى المستضعفين به من الأثر البالغ فى تفسه ما منحه 
حق لقب د ساطان العاشقين » . 

إن لابن الفارض مكانته الظاهرة اللامعة بين المتصوفة » بل هو يعد ى 
نظرنا الصو المصرى الأول بلا متازع » كنا يعد رسا لشعراء الصوفية من العرب 


۷ 


۸ 
وقد ظفر ديوانه بما لم يظفر به ديوان آنحر من تواتر الشراح والمفسرين » وعنيت 
أجناس شى من الأوربيين وغيرهم بنقل شعره إلى لغاتهم > مما زال شعره إلى 
اليوم يتغناه الصوفيون ويتناشدونه ى حلقامهم . 

إن ابن الفارض لم يسام e‏ من المتصوفة ‏ من طعن الطاعن 
عليه » وقد انبرى له الإمام ابن تيمية وأمعن فى قله ور كه ۽ کا تصدى له 
كثير من الفقهاء يتهمونه بالكفر والزندقة ؛ ولكن واضع هذا الكتاب قد وفق ف 
كثير من الأمر إلى أن بكشف وجه الحق عن هذه الطعون الى وجهت إلى ابن 
الفارض 2 وأن خخلق مسا تمجيداً لهذا اصرق ورفعاً لشأنه . 

إن إعجاق بالأستاذ المؤلف وتقديرى له Ce‏ العهد به إلى 57 مضبزن 
منذ كان بعد هذه الرساذة الحامعية الى كان لى حظ الاشيراك ف نظرها ومناقشماء 
وكان الأستاذ موفقاً جد التوفيق فى تحليل موارد صوفية ابن الفارض الى طبمحته 
بهذا الطابع الحاص » کا ظهرت براعته واضحة فى بیان تأثير ابن عرنى فى 
تلاميذه الذين ووا شرح ديوان ابن الفارض » فذهبوا فى تأويل ألفاظه الصوفية إلى 
مذهب شیخهم ابن عرب » وخاطوا ذ فى ذلك بين اللنهبين وهر لا يشعرون . 

وش هذا الكتاب » الذى .يعد الأول. م نوعه فى العرية > كثير من 
التتحقيقات الى تقتضى صاحہا من الصبر والحلد ودرا لا یسان به » ومن 
أبرعها ما صنع ف محقيق مولد ابن الفارض الذى اضطربت فيه الروايات 
اضطراباً ؛ وما تحقيقه رواية المقرى فى « نفح الطيب ٠٠»‏ الى تنص أن ابن 
عرب طلب إلى ابن الفارض أن يضع شرا لتائيته الكبرى » فأجابه ابن الفارض 
بقوله : ١‏ كتابك الفتوحات المكية شرح ها » . وقد بين الأستاذ ما فى تلك 
الرواية من استحالة مادية بطريقة تحمل على الإعد 

وحن إذ نبى المؤلف با وفق إليه فى هذا اكناب > نرجو أن يديم الله 
توفيقه 3 وأن يكون قدوة لاشہاب لای ع البحسث د الثقافة 
المصرية العربية . 

مصطق عبد الرازق 


3 2. 


مهدمه 


التصوف ناحية طريفة ممتعة من نواحى الحياة الإسلامية ؛ ولكنه على ما 
فيه من طرافة وما يثيره فى الشعور والعقل من متاع » لم يعن به الياحثون من 
الشرقيين العتاية الى تکی للکشف عن شخصياته ومذاهبه © عتما كان هذه 
الشخصيات ولذاهب من آثار قيمة فى حياة الفكر والروح . وهو لا يمتاز به 
من هذه الطرافة > وما يثيره فى النفس من هذا المتاع » قد أقبل عليه كثير من 
المستشرقين » فدرسوه دراسة علمية منظمة كان من راتما كثير من البعحوث 
الحصبة القيمقى» على نحو ما فعل الأساتذة : ماسينيون فى فرنسا : ونيكلسون فى 
إنجلرة » وينو ودى ماتيو فى إيطاليا » وكثير غيرهم فى بلاد أوربا وأمريكا 
الختلفة ؟ فأنت إذا أردت أن تعرف شيئاً عن نشأة التصوف الإسلاى وتطوره» 
والعوامل الى أثرت فيه » وأعانت على تغذيته وتنميته » أو عن حياة رجاله 
العامة واللحاصة » وما كان م من آثار فى توجيه الحياة الدينية والروحية والعقلية 
والاجتاعية » فلن توفق من ذلك إلى كثير مما كتب فى لغتنا العربية » واصطنع 
فيه كاتبه المج العلمى الصحيح ؛ ولعل كل ما تستطيع أن تبلغه هو هذه الكتب 
الى تحدثك عن طبقات الصوفية حديثاً هو أدنى ما يكون إلى حديث الأساطير 
الخيالية منه إلى حديث الحقائق الواقعية » وهذه الأسفار والدواوين الى خلفها 
أصعابها من الصوفية أو المتصوفة » وهذه الشروح الى وضعها الشراح على هذه 
الأسفار والدواوين » وذهبوا فيها مذاهب شى » وسلكوا من مسالك التفسير 
والتأويل ما كان يزيد أحيانا الأمر تعةيداً » والمعنى غموضا وخفاء » وما كان 
أحرانا »> والتصرف جزء من تراثنا الإسلامی » أن نكون أبر به » وأكر إقبالا 
من غيرنا عليه . 


٠ 
على أننى لا أربى من وراء هذا إلى إنكار ما بذله بعض الباحثين عندنا من‎ 
جهود موفقة فى الكشف عن بعض نواحى الحياة الصوفية الإسلامية » ولا إلى‎ 
الغض مما لبحومهم من قيمة علمية : فقد عكف الصديق الفاضل والزميل الحرم‎ 
الأستاذ الدكتور أبو العلا عفيى على دراسة الصوق المسلم الكبير حي ان بن‎ 
: عرنى » فبسط فلسفته الصوفية » وحللها إلى عناصرها تحليلا علميا قيا‎ 
» وذلك فى مله المكنوب بالإنجليز ية وعنوانه « فلسفة محبى الدين بن عرب الصوفية‎ 
ضلا عا له من بحوث أخرى نشرت بالعربية فى كل من « مجلة كلية الآداب‎ 
يجامعة القاهرة » و « مجلة كلية الآداب بجامعة الإسكندرية » » وكذلك عى‎ 
. الأستاذ الدكتور زكى مبارك بالإبانة عن أثر التصوف فى الأدب والأخلاق‎ 
» ولكن عناية هذين الباحثين ببعض نواحى التصوف الإسلاى وشخصياته‎ 
ليست شيئ بالقياس إلى ما ظفرت به الحياة العقلية أو الأدبية أو السياسية فى‎ 

الإسلام من تجهد الباحثين » ووفرة مؤلفاتهم فيها . 
ولعل السبب الذى يرجع إليه همال الباحثين هنا لدراسة التصوف الإسلاتى » 
هو اعتقاد الكثير ين أن أذواق الصوفية وأحوالهم لون من ألوان الحذيان » وأن 
مذاهبهم وأقوالهم ضرب من الكلام الذى لا معنى له ولا غتاء فيه . ولو قد التزم 
الذين يرون هذا الرأى حدود القصد والاعتدال فى أحكامهم ٠‏ وأنعموا النظر 
في أثر عن الصوفية من أذواق وأحوال . وها خلفوه من آثار وأقوال : ودرسوا هذا 
كله على ضر المبج العلمى الصحيح ٠‏ لغيروا رأيهم فى التصوف والصوفية › 
ولمجدوا أن المواجيد والأذواق . «الرموز والإشارات الى حفلت بها الاثار 
الصوفية منظومة ومتثورة . إنما هى تعبيرات عن حياة روحية راقية : وحالات 
نفسية رائعة + ومذاهب منطوية على كثير من المبادئ والمعانى ليست أقل قيدة من 
كير من المذاهب الفاسفية الخالصة المؤسسة على النظر العقلى والاستدلال 
المنطق » ولتبينوا أن للعاطفة منطقاً . كا أن للعقل منطقاً . وأن »نطق العاطفة 
قد يتهى بالخاضع له إلى نتائج لها طرافتها وجدتما اللتان لا تقلان عن طرافة 
النتائج الى ينتبى إليها منطق العقل وجدما . 


۱۱ 
وإذا كانت تلك هى الخال الى انت إلا دراسة التصوف الإسلاف 
عندنا » وكان لابد لنا من أن نعبى ببذه الدراسة عنايتنا بغيرها من الدراسات 
العلمية والفلسفية والأدبية . فقد اتخذت من عمر بن الفارض - وهو واحد من 
هؤلاء الصوفية الذين أذعذوا لسلطان العاطفة ‏ موضوعاً هذا البحث الذى حاولت 
فيه أن أكشف عن سيرة الرجل وحياته العامة واللحاصة . وما يتصل ببذه من 
أحوال وبتلك من أحداث » وعن حقيقة حبه الذى قضى حياته هاتفاً به 
مرتلا لأنشودته . وعما عسبى أن يكون فى هذا الحب من المعانى الروحية والمثل 
الأخلاقية والمنازع الفلسفية » لا سما أن حب هذا الشاعر الصرق مسألة من 
أدق المسائل وأشدها غدوضاً وتعقيداً : اختلف الناس حولها فى زمان الشاعر 
نفسه ء واحتلفوا فیا بعد زمانه » وما يزالون مختلفين فا حى الآن + يقرأ بعضهم 
ديوانه على أن الشاعر يتغنى فيه حا إنسانيا يدور حول معشوقة آدمية ٠‏ ويقر ؤه 
بعضهم الآخر على أن ناظمه إنما يتف فيه بالحب الإمى ويرف من وراء 
رموزه وإشارته وكتاياته إلى الحبوبة الحقرقية أو الذات العلية . ون هنا جاء' 
0 ی لاثة أقسام : 

١‏ - تناولت فى القسم الأول ترجمة ابن الفارض وأطوار حياته ٠‏ وروح 
العصر الذۍ عاش فيه › ومكانه فى بيئته ومبلغ تأثره بعصره . وحلات فيه حراته 
الصرفية : وما احتلف عليها من الأحوال النفسية والأذواق الروحية ٠‏ وما أخذ به 
نفسه من رياضات وجاهدات كانت سبيله إلى تصفية نفسه وتنقية قلبه على 
الوجه الذى مكنه هن التحقق بالوصول إلى عبوبه الأسحى وشعوره بالفناء فيه 
والاتحاد به . وبينت فى هذا القسم أيضاً آثاره الى يتألف ما ديوانه الضئيل 
الحليل معا »> وما أثاره هذا الديوان من حركات الشرح والتأويل فى البيئات 
الصوفية الإسلامية . ومن حركات الرجمة والنقل والتعليق فى البيئات العلمية 
الأوربية » وا انى إليه أمر هذا الديوان من حكر على صاحبه بالإلحاد 
والحروج على تعالم الكة ب والسنة تارةء ومن دفاع عنه وتبرثة له ما نسب إليه من 
حلول واتحاد وغيرهما من المذاهب الى تناى روح الإسلام وتخالف تعاليمه تارة أخخرى . 


۱۲ 

۲ -وعرضت فى القسم الثانى لحب ابن الفارض وطبيعته > والكشف 
عا إذا كان هذا الحب كله حًا إلهينًا » أم حبا إنسانيا » أم هو مزاج من 
الحبين . وهنا انبيت إلى أنه لا يبعد أن يكون الشاعر الصوق قد بدأ حياته 
العاطفية إنساناً كغيره: من الناس » يحب مثلهم ابلحمال الإنسانى » ثم أصابه 
ما يصيب العشاق فى بعض الأحيان من إخفاق وخيبة أمل ٠‏ فإذا هو يتساى 
بحبه عن الحمال الإنسانى المعين إلى الحمال الإلمى المطلق حيث وجد فيه عزاء 
قلبه وراحة روحه وسعادته الى لا تعدا سعادة . ثم بينت بعد هذه الأطوار 
النفسية والصرفية الى تعاقبت على نفس الشاعر فى حبه الإلمى » وكيف كان 
ف أول عهده بالحياة الروحية ما يكونه عادة كل سالاك فى بداية الطريق من تعلق 
بنفسه » وخضوع لسلطان حسه » واندفاع مع إشباع الرغبات والحظوظ ؛ 
ثم كيف أخذ نفسه بلمجاهدة والرياضة حى خلص شيئاً فشيثاً من سلطان النفس 
ور المادة » وحى زهد فى كل شىء إلا ف شىء واحد هو الحوبة الحقيقية أو 
الذات العلية » الى انهى من إقباله عليها وإعراضه عا سواها إلى شعوره بالفناء 
فيها وشهوده الوحدة الذاتية الى تنتى معها التفرقة بين الحب واخبوبة . 

» وعكفت ق القسم الثالث على دراسة حب شاعرنا من الناحية الفلسفية‎ - ٣ 
فحاولت أن أحللة إلى عناصره الصرفية الى تنطوى على بعض المعانى الميتافيز يقية‎ 
» والأخلاقية وا إلى ذلك مما انهيت فيه إلى تقرير أن الأذواق والمواجيد الروحية‎ 
والرياضات والحاهدات الصوفية » على الرغم ما تتصف به من صفات الذاتية‎ 
أو الشخصية » بمكن أن تشتمل فى قرارها على بعض الازعات الفلسفية ولال‎ 
» الأخلاقية ؛ فقد أبنت فى هذا القسم عن علاقة الحب ولمعرفة عند ابن الفارض‎ 
واجتبدت فى أن أظه ركيف أن لهذا الشاعر نظرية » أو بعبارة أدق نظرة فى‎ 
» المعرفة ع كنا عرضت الصور الحختلفة لمذهبه فى الوحدة : وحدة المحب والحبوبة‎ 
وحدة الله والعالم » وهما هاتان الوحدتان اللتان أطلقت عليهما اسم « وحدة‎ 

الشهرد » تمبرزاً هما عا يعرف عند الفلاسفة وبعض الصوفية باسم ١‏ وحدة 
اليجود » ( وذلك لأن ابن الفارض لم يكن .يدرك هذه الوحدة إلا فى حال الشهود 


۱۳ 
فقط ) ؛ ووحدة اللحلق كا تمثلت منذ الأزل نى الحقيقة المحمدية الى يسميها ابن 
الفارض « بالقطب » وبغير القطب من الأسماء الى سنعرض ها فى موضعها من 
هذا البحث » ووحدة الأديان الى تتضمن أرق ميادى” الحب «التعاطيف 
والإخاء والمساواة . وأخذت نفسى فى هذا كله بإظهار ما عسى أن يكون من 
ابن الفارض مرافقاً لتعاليم الكتاب والسنة أو مالفا للها » مماذا كان فى كل 
ما صوره الشاعر فى ديوانه عامة » فى قصيدتيه الحافلتين ٠‏ التائية الكبرى » 
و « الحمرية » خاصة » من تأثر ببعض العناصر الأجنبية » ومن سبق إلى 
تقرير بعض النظرات الفلسفية الى اهتدى [ليها هن جاء بعده من الفلاسفة 
ولمفكرين الذين اصطنعوا العقل بقدره) اصطنع هو الذوق . 

وقد عقبت على هذه الأقسام الثلاثة بخاتمة أجملت فيه نتائج البحث فى 
حياة ابن الفارض بأذواقه وآثاره ومذهبه فى الحب » كما عرضت للمصادر الى 
يمكن أن يكون قد استى ما بعض عناصر هذهبه »> ولا عسبى أن يكين لسيرة 
وذهب كسيرة ابن الفارض ومذهبه من قيمة وأثر فى الحياة من الناحيتين 
الروحية والعلحية . 


تلك إلامة موجزة بام العناصر الى تتألف منها أقسام هذا البحث التى 
تقدمت به إلى كلية الآداب مجامعة القاهرة » ونوقشت فيه بين يدى ابكهور 
أمام نة الحكم المؤلفة من حضرات الأستاذ الشيخ مصطى عبد الرازق > 
والأستاذ أحمد أمين » والدكتور طه حسين » والدكتور عبد الوهاب عزام » 
والدكتور بول كراس » فی يوم السبت ۲ مارس سنة ١114٠‏ » وحصلت به على 
درجة الدكتوراه فى الاداب ( قسم الفلسفة ) مع مرتبة الشرف . ولعلى بهذا 
أكون قد قت جزء من الواجب علينا نحو هذه الناحية المغمورة من نواحى 
حياتنا المصرية الإسلامية وهى الناحية الروحية » لا سا أن ابن الفارض بحم 
صوفيته من ناحية » ويحكم مولده ونشأته وإقامته ووفاته فى مص رمن ناحية أخرى » 
يعد يحق متلا للتصوف الإسلاى المصرى فى طور من أطواره : فالكشف عن 
حياته » وعن العوامل الى أعانت على تكوين شخصينه الصوفية » وليف 


1 
مذهبه فى الخب الإلمى . إثما هوف الحقيقة كشف عن ناحية من نواحى 
حياتنا المصرية فى أحد عصورها » وعن الطابع الذى طبعت به هذه الحياة فى 
ذلك العصر . وإذا كنت أتمبى شيئاً فهو أن يكون قريباً ذلك اليوم الذى تتضافر 
فيه جهود الشباب الخامعيين عندنا على هذه الناحية القيمة المغمورة معاً هن 
نواحى تراثنا الإسلامى . فيوسعونها درساً وبحثاً على وجوه تکشف “ما توم عليه ) 

وترى إليه من معانى الحق والخير والحمال . 


ولا يسعى بهذا كله إلا أن أسجل هنا فخوراً ما غمرنى به أستاذى الخليل 
الشيخ مصطى عبد الرازق من عطف جديل ٠‏ وتشجيع نبيل . وإرشاد سديد ع 
مذ وقع اختيارى على موضوع هذا البحث . وطوال السنوات الى اشتغلت به فا 
حى أمته نحت إشرافه . فكان غرة من رات علمه وفضله . ونفحة من 
نفحات قلبه وعقله . ولا يسعنى أيضاً إلا أن أسجل معتزًا ها أفاضه على أستاذى 
الحليل الدكتور طه حسين من عناية نى ٠‏ ورعاية لى » وحدب على . ما كان 
من غير شك عوناً صادقاً على الاستمرار فى هذا البحث وإنجازه وتقديه لامناقشة . 
هذا إلى ما تركه فى نفسی أستاذى الخايل الدكتور «نصور فهمى من أثر جميل . 
وما قدمه من تشجيع محمود عندها كنت فى مسہل عهدی بهذا البحث . 

وإن أنس لا أنسى ما كان للمغفور له أحمد ركى ( باشا) على من فضل 
الإرشاد إلى كثير من المراجع الحطية والفوتوغرافية الى اشتملت عليها ختزانة كتبه 
الخاصة ؛ فإلى روحه الكريم أبعث بأصدق النحيات . وعلى جدثه الطاهر 
أستمطر أطيب الرحمات . وكذلك أذكر عون الأستادين: لويس ماسدون 4 كارا 
نلينو . فقد أرشدى كل ».هما إلى كثير من مراجع البحث الى كان ھا أثر كبير 
ف تجلية بعض الغامض . وتحقيق بعض المسائل . فإلما أصدق شكرى . 
ولا يفوتتى أن أقدم أخص عبارات الشكر والثناء إلى الدكتور أنى العلا عفيى 
على ما كان له من أثر محمود ف تحقيق كثير من المسائل الدقيقة الى تتصل ٠ن‏ 
قريب أو من بعيد بموضوع هذا البحث . وما أبداه من ملاحظات سديدة على 
ما اطلعته عليه من فصوله . ومن واجبى بعد هذا كله أن أسجل ما كان للصديق 


1١ه‎ 

الكريم والأخ العزي زكامل محمد على من فضل فى بيئة الظروف الى أعانت 
على إخراج هذا الكتاب ونشره » فله مى أصدق الشكر وأطيب الحمد . 

أما الذين أعانونى على قراءة المراجع ٠‏ وكتابة البحث ١‏ فكانوا مى العين 

الى تقرأ ٠‏ واايد الى تكتب . فأظلهم فى غير حاجة إلى أن أحمد لم صنيعهم 5 

أو أن أشكر فم ما بذلوا من جهد » واحتملوا من مشقة وعناء > والله وحده قادر 

على أن يزى الكل عى خير الحزاء . 
محمد مصطى حلمی 


س ا هرره مو ه 
إن العْرَامَ هو الحياة قَمت به 


كه عي ت کول م هة 
قل للذين تقدموا قبل ومن 


7 85 سے سنمور ررب ر 
عنى خذوا » وبى أقتدوا ولى أسمعوا 


رن من ال رم ص8 اس رر 
ولمقدخلوت مع الحصيب وبيننا 
رکس ر a7‏ ماج ماه 
وار 2 طرق نظرة 7 
مو ه ا 7 ر 
فادر لِحاظك ف محاسن وجهه 


2 م و 


o‏ ل € 2 م رع 
بعلرى ومن أضحى لاشجًانى یری 


5 و‌ ھ9 مر ر o‏ 
وغذا لسان الحال عنى مخبرا 
ع 5 ر س8 ارو ت 


الكنا ب الأول 


عهيك 
فى مصادر ترجمة ابن الفارض وحياته الصوفية 


استرجم الكثيرون من المتقدمين والمتأخرين لابن الفارض ؛ ولكن المتأمل 
فى كثرة ما كتب عن سيرة الشاعر وحياته الصوفية » بلاحظ أن وى ترجمة هى 
هذه الى كتبها على" سبط ابن الفارض وقدمها بين يدى ديوان جده » والى 
نجدها فى مستهل النسخة اللحطرة المحفوظة بدار الكتب المصرية تحت رقم 19 
(أدب) . وقد أثبتت هذه الترجمة فى أول نسخة الديوان الى طبعها بمرسيليا 
سنة 1801 م رشيد بن غالب الدحداح اللبنانى » والى أعيد طبعها عصرى 
مطبعة بولاق سنة ۱۲۸۹ ه › وف المطبعة الشرفية سنة ١05‏ ه ء وق المطبعة 
الليرية سنة 11١‏ ه » وف المطبعة الأزهرية سنة ۱۳۲۹ ه . وتذكر هذه 
الترجمة فى النسخة الخطية وف النسخ المطبوعة المشار إليها بعنوان « ديباجة 
الديوان » . وف هذه الديباجة مدنا على سبط ابن الفارض عن مولد جد ه 
ونشأته » وعن سلوكه وسياحته » وعن إقامته ورحلته » وهو عا يستند ف كل 
ما يورده إلى ما أفضى به إليه ولد الشاعر المسمى كال الدين محمد » إذ كان 
هذا الأخير » على نعو ما تحدثنا به الديباجة » ألصق الناس بأبيه وأازمهم له 
رأعرفهم بحاله ؛ صبه إبتان إقامته بمصر > ورافقه فى رحلته إلى الحجاز » 
ووقف عل كثير ما كان يختلف على نفسه من أحوال ومواجيد . ومن هنا كانت 
هذه الترجمة أطول وأو ما كتب عن حياة ابن الفارض ؛ على الرغم مما يوجد 
من نقص فى النسخ المطيوعة إذا قيس بعضها إلى النسخة الخطية الأصاية . 

على أن ترجمة سبط ابن الفارض لحده » وإن كانت كما قلنا أطول المصادر 
عن حياة. الشاعر > وأوفاها بتصوير ما كان عليه من الأحوال > وما عرض له 
من الأحلام > وا جل عليه من المكاشفاتء وأجرى على يديه من الكرامات » 

۲١ 


۲۲ 
فإنها قد انطوت على كثير من الإسراف والمبالغة فى الصورة الى تعطيها عن ابن 
الفارض » وفما تفيض به من عبارات الماح والثناء والإشادة بذكره وخلقه 
وشكله » الأمر الذى ينبغى معه - ون 5 ابن الفارض دراسة علمية ‏ 
أن نقف من هذا كله ١‏ أومن بعضه على أقل تقدير . موقف الحيطة والحذر 
و تردد فى قبوله على ما هو عليه > وأن نفطن إلى الحقيقة الواقعة وهى أن سبط 
ابن لفارض وولده الذى ق ص" على هذا السبط أخبار أبيه » لا بد أن يكون كل 
مهما 5 قد خضع لسلطان العصيية » فإذا كلاها با على إخراج هله 
الصورة الى اتبين عنيا أن الشاعر نما كان زاهداً ورعاً تقينًا سالكاً طريق الله 
منصرفاً عن الدنيا منذ نشأته حى وفاته . فإذا أضفنا إلى هذه العصبية عاملا 
آخر من شأنه أن يحملنا على التشكيك فيا يرويه' السبط نقلا عن الابن» وهو 
جهلنا بشخصية كل مما ۰ وقصور مالدينا من المعلومات عنما وعن مبلغ 
ماما ودقهما » رأينا إلى أى حد ينبغى أن نحتاط عندما رید أن تخ من 
ديباجة الديوان مصدراً من مصادر ترجمة ابن الفارض . وحسبنا هنا أن نشير 
إلى ما ذكره البقاعى » من أنه لا ينبغى الاغترار بما قاله سبط الشاعر فى ديباجة 
الديوان » ومن أنه رجل مجهول لا تقبل روأيته لاسا أنه يشهد لحداه » ولا سيا 
إذا كانت شهادته مخالفة لشبادة الأثمة بكفره' . وإذا كان البقاعى » على 
قرب عهده من عصر ابن الفارض » قد شك قى شخصية على سبط الشاعر ) 
وعد ّه رجلا هرلا . فن حقنا نحن » وقد بعد العهد بيننا وبين العصر الذى 
عاش فيه شاعرنا من ناحية » ط ا لنا بعد المراجع الكافية الى تدلنا فى 
وضرح واطمئنان على شخصية على هذا من ناحية أخری »> أن نکون أكر شك 
اعد ا ا ا ا هن بده ؛ أومن حقنا 
على الأقل أن ندقق نى كل ما يقوله لمر وحققه تحقيقاً علمينًا بحيث نتمكن 
من استخلاص الحقية الى إن لم تكن تامة قاطعة » فليس أقل من أن تكون 


)١(‏ تنبيه الفى على تكفير ابن عرب ومعه تحذير العباد . . . ( نسخة فوتوغرافية بالمزانة 
الزكية ص 9لا) . 


وف 
مقاربة ملائمة للواقع إلى حد” يصح معه الاطمئنان : فلعل كل ما نعرفه حى 
الآن من أمرسبط ابن الفارض ومترجمه هوما وقفنا عليه ى ثنايا ترجمته لحد الى 
نحن بصددها . حیث يتحدث عن نفسه بما يفيد أنه كان شيا مسجد ع 
وأنه عاش فى القرن الثامن للهجرة 29 . 

۲ على أن هناك ترجمة أخرى لابن الفارض كتبت فى العصر الذى عاش 
فيه الشاعر » وهى الترجمة الى كتبها ابن خلكان ى الزء الأول من « وفيات 
الأعيان » ٠‏ وحن نعلم, فيا نعلم من تاريخ القرن السايع للهجرة أن ابن خلكان 
كان معاصراً لابن الفارض » كا نعلم من « ديباجة الديوان » أن ولد ابن 
الفارض المسمى كال الدين محمد سمع أباه » وقد سأله ابن خلكان عن تاريخ 
مولده ٠‏ يجيب با أجاب به رزكى الدين عبد العظيم المنذرى الحدث . وهو أن 
مولده كان بالقاهرة الحروسة آخحر الرابع من ذى اة سنة لإلاه مه ۳). ومعبى 
هذا أن ابن خلكان قد عرف ابن الفارض والتى به ونحدث إليه ووقف على 
كثير أو قليل من أحواله وسيرته وأخلاقه . وطبيعى أن يكون ما ترج به ابن 
خلكان لابن الفارض أن إلى الحق وأبعد عن التعصب له » وذلك جک 
معاصرته له من ناحية » وكونه لا تربطه به صلة قرابة أو نسب من ناحية أخرى . 
وإذا كان ذلك كذلك فقد تبين إذن أن المرازنة بين ترجحة ابن الفارض الى 
كتها سبطه . وبين الترجمة التى كتبها ابن خلكان . ٠ن‏ شأنما أن تعيننا على 
استخلاص ما يمكن أن يكون صورة صميحة صادقة لخياة ابن الفازض . 
لا سما أن ابن خلكان كتب ترجمته فى نفس العصر الذى عاش وات فيه 
ابن افار > فق حين أن سبط الشاعركتب ترجحته لحد ه بعد وفاة هذا الأخير 
بقرن من الزمان . ومهما يكن من القيمة التاريخية للا ترجم به ابن خلکان لابن 
)010 ديياجة ايان طبع الطيمة اة م ۰ هص ٠١‏ - (يلاحظ أن كل إشارة 
إلى ديباجة الديوان فبا يل من هذا البحث سيكون الرجوع فيا إلى شرح ديوان ابن الفارض + 
طبع المطبعة الدير ية سنة ١1٠١‏ ه » ولهذا سنكتى بذ كر لفظى ديباجة الديواث) . 


(؟) المرجم نفسه ص 4 . 
(۴) ديباجة الايران ص 18 . 


۲٤ 
الفارض » فإن ترجمة الوفيات لا تصلح لأن تكون مقياساً واسع النطاق يقاس‎ 
كل ما ورد فى ترجمة الديباجة ؛ ذلك بأن فى هذا المصدر الأخير أموراً‎ 
ذكرت عن الشاعر و يذكرها ابن خلكان ؛ ومن هنا کان لا بد لنا من أن نعتمد‎ 
فى تحقيق هذه الأمور على مصادر تاريخية وصوفية أخرى من شأنها أن تكشف‎ 
لنا عن روح العصر الذى عاش فيه الممرجم له » وعن التيارات الفكرية والشعورية‎ 
والدينية الى كانت سائدة وقتئذ » وعن الأثر الذى تركته هذه التيارات كلها‎ 

أو بعضبا فى حياة ابن الفارض العامة والخاصة » وق مذهبه الصوق . 

#وئمة ترجمة ثالثة هى هذه الى أنثبها أبو الفلاح ابن العماد ف كتابه 
« شذرات الذهب فى أخبار من ذهب » . وهى تمتاز من ناحية بأنها أطول من 
ترجمة الوفيات وأقصر من ترجمة الديباجة » ومتاز من ناحية أخرى بأنما تزيد 
على ما تشيرك فيه مع الترجمتين الآنفى الذكر أموراً أغفلها أولم يقف عليها 
كل من سبط ابن الفارض وابن خلكان . ولیس من شك فى أن لا يزيده 
صاحب الشذرات قيمة تاريخية وأدبية وصوفية ها أثرها فى الإبانة عن بعض 
النواحى فى حياة ابن الفارض ومذهبه فى الحب » وعن الحدل الذى قام بين 
رجال الدين حول الرجل وتنازعهم أمر عقيدته بيهم » حى لقد كةره بعضهم » 
و بعضهم الآخر . 

٤‏ -ونحن نلاحظ أن لرجمة الشذرات مصدراً آخر استمدت منه فى 
أكثر مواطها : هذا المصدر هركتاب « الكواكب الدرية فى تراجم السادة 
الصوفية » لعبد الرؤوف المناوى 2 . ويدل على هذا أن صاحب الشذرات فى 
سياق ترجمته لابن الفارض وغير ابن الفارض من الصوفية كابن عرب مثلا 
يذكرق نباية بعض الفقرات هذه العبارة : « انتهى ما ذكره المناوى » . 

ه-وإلى جانب هذه الرجمات الى ذكرنا » توجد ترجمة رابعة كتبها 
ابن الألوبى البغدادى فى كتابه و جلاء العينين فى عاكة الأحمدين )ع6 


)١(‏ نسخة حطية محفوظة بدار الكتب والوثائقالقومية تحترق ٠٠۹‏ (تاريخ ) - طبع هذا 
الكتاب بالقاهرة وظهرمنه اللزء الأول سنة باه ١‏ = سنة ۱۹۳۸ 1 . 


Y0 

واستى معلوماته فبها من ابن خلكان صاحب « وفيات الأعيان » » وابن العماد 

صاحب «١‏ شذرات الذهب ) » والمتايى صاحب ر الكواكب الدرية » » 

والأدفوى صاحب « الطالع السعيد » » والقوصى صاحب ١‏ الوحيد ) : فقيمة 

هذه الارجمة ثانوية لن صاحبها لم يكد اتی بشیء جديد انفرد به هومن سائر 

المربجمين . ولكنها مع ذلك تعيتنا على تحقيق بعض المسائل > لا سما ما يتعلق 
منها برأى الفقهاء فى ابن الفارض . 

وهكذا نرى أن بين أيدينا مصادر أربعة عن حياة ابن الفارض ومذهبه » 
يكمل بعضها بعضاً » ويحقق بعضها ما أورده البعض الآحر » على وجه نستخلص 
معه صورة واضحة فى أكثر نواحيها غامضة فى بعضها لما كان عليه شاعرنا سواء 
فی نشأته وتربيته » أم فى إقامته ورحلته ؛ أم فى سلوكه وسياحته. 

5 هذا فما يتعلق بحياة الرجل من حيث هى حياة تبدأ بمولده وتنتهى 
بوفاته . أما فيا بتعلق بحياته بعد مماته إن صح هذا التعبير : و بفهم مذهيه 
الصوق وما ينطوى عليه هذا المذهب من منازع فلسفية » وموقف رجال الدبن منه 
وتعصب بعضهم له > وتعصب بعضهم الأخخر عليه > فكل أولئك أشياء » 
وإن کان بعض الأرجمات الى أشرنا إليها آنفآ » قد أومأ لہا أو صرح بها » 
إلا أن هناك مصادر أحرى قد أفاضت فى هذه المسائل » وحسينا أن نذكرها 
فها بى : 

تنقسم المصادر الى من هذا النوع إلى قسمين : قسم ينظر مؤلفوه إلى ابن 
الفارض على أنه من القائلين بالاتحاد والحلول ووحدة الوجود » وهو ببذا يكون 
خارجا على تعاليم الكتاب والسنة ؛ وقسم يأخذ مؤلفوه أنفسهم بالدفاع عن ابن 
الفارض > ودفع الشيبة عنه » ورد ما انهم به من إلحاد ولحروج على الكتاب 
والسنة إما إلى سوء نية الخصوم وحطهم على الرجل وإرجافهم به لغرض فى 
أنفسهم » وإما إلى سوء فهمهم لكلامه » بحيث لم بتبينوا حقيقة ما انطوى 
عليه شعره من تمسك بالكتاب والسنة وتحقيق بأحكامهما » ول تيأ ل ادن 


۲١ 
2 م‎ 5 3 
على تذوق ما ترى إليه رموزه وإشاراته من المعانى الدقيقة الى تجبل عن فهم‎ 


در أهم وأوف مصادر القسم الأول هما كتابا البقاعى المسمى أحدها 
« تنبيه الى على تكفير ابن عرلى » » وثانيما « تحذير العباد من أهل العناد 
ببدعة الاتحاد » » ويوجد الكتابان مع ى نسخة فوتوغرافية محفوظة عكتبة 
المغفور له أحمد ركى (باشا) : تناو البقاعى فى كتابيه هذين « فصوص 
الحم ؛ لابن عربى ٠‏ و « التائية الكبرى » لابن الفارض . فوازن بينهما » 
وقابل بين ألفاظهما ومعانيهما » وانتهى إلى أن التائية لا تختلف عن الفصوص 
إلا ىأن الأول شعروهذه نثر . وإلى نجانب هذا نرى اليقاعى معنا عناية خحاصة 
بإثبات أقوال الفقهاء الى يستدل بها على تكفير كل من ابن الفارض وابن 
عرلى . . ومن مصادر هذا القسم أيضاً كتاب « لسان الميزان » لابن حجر 
العمقلانى . حط فيه على ابن الفارض » وامهمه فى دنه » ورماه بالإباحة » 
وأورد بعض أقوال لمن نعى عليه من الفقهاء . 


۷ وأما مصادر القسم الثانى فما « قمع المعارض بنصرة ابن الفارض )217 
وهوكتيب وضعه جلال الدين السيوطى مصطنعاً فيه أسلوب المقامات وما بلتزمه 
كتاببها تا من سجع. وف هذا الكتيب يدافع السيوطى عن ابن الفارض »> 
وبعده من أولياء الله الصالحين . وها أيضاً بعض ما كتبه الشعرانى عن ابن 
عربى وذكر فى سياقه ابن الفارض مدافعاً عنه : رادا من دونه طعن الطاعنين 
وإرجاف المرجفين ككتابه « اليواقيت والحواهر فى بيان عقائد الأكابر» . 
وما دل فى هذا الباب كثير من شروح دبوان ابن الفارض الى يرى واضعوها 
أن شاعرنا لم يكن فيا نظم من شعر اتحادينًا أو حاولا أو قائلا ,وحدة الوجودء 
أو غير ذلك ما يجعل الأنحذ به خارجا على تعاليم الإسلام ؛ ونخص بالذكر 


)١ 0‏ نسخة خملية محفوظة بدار الكتب والرثائق القوبية رتم ٩۸‏ . 


۲۷ 


من هذه الشروح شرح الناباسی ‏ . 


هذه خلاصة المصادر الى اعتمدنا عايها » واستقينا مها العناصر الى 
تؤلف ترجمة وافية إلى حد ما حياة ابن الفارض . على أن هناك مصادر تكمياية 
رخا إلها فيا يتعلق ققق بخص الأقياء المتضلة ينه اة + كاتا 
الأشخاص الذين عاصرهم الشاعر ونشأت بينه وبنهم صلات من قريب ' 
أومن بعيد » وأسماء الأما كن والبقاع الى كان بيا وبين ابن الفارض علاقة ما ؛ 
وغير ذلك من الأمور الى لابد مها » ولا منصرف عنها » لإخخراج ترجمة وافية 


عققة تحقيقاً علميًا لشاعر صوق له قيمته وخطره كابن الفارض ؛ وسنشير إلى 


هذه المصادركلها فى مواضعها من عثنا هذا . 


)١(‏ كشف السر الغامض؛ نسخة خطية بدار الكتب «الوثائق القومية تحت رم ۲ه أدب. 
شرح ديوان ابن الفارض طبع القاهرة سنة ١٠١‏ هج ص ٠١١‏ : 


الفص ل الأول 
امه س مولده س أيوه 3-5 أصله وموطنه عصرة س أطوار حياته : الطور الأول: نشأته 
وتربيته - الطور الثانى : زهده وسياحته بالمقطم - الطور الثالث : سفره إلى الحجاز 
وسياحته بأودية مكة ؛ الفتم » فلم شعره » اتصاله بالسبروردى ٠‏ عودته إلى مسر - 
الطور الرايع : انقطاع الفتح 4 قصته مع الك الكامل ¢ إملاء ديوائه صر - وفاته س 
قاره ومسجده . 
١‏ - أجمع الذين تريجموا لابن الفارض على أنه هو أبو حفص وأبو القاسم 
مصرى المولد والدار والوفاة » وأنه كان يعرف بابن الفارض > وينعت بشرف 
۳ 0 ع 
الدين 27 . ويلوح لنا أن « ال المذكور هنا ليس اسا لحد من أجداد 
الشاعر ؛ بل الغالب على ظننا فيه أنه هذا اللقب الصوق الذى يطاق على الشيخ 
صاحب الطريقة وقد التف حوله طائفة من المريدين بهذب نفوسيم ويصى 
قلوبهم و رشدهم ف طريقهم إلى الله . ويؤيدنا فى هذا ما كان عليه والد شاعرنا 
من زهد وتقشف »ء وانصراف عن متاع الدنيا وجاه المنصب » وإيثار للعزلة عن 
الناس ؛ وغير ذلك من الصفات الى سنعرض لما فى سياق حديثنا عنه . 
وإذا كانت هذه هى الحال الى انّهى إليها أمر ولد ابن الفارض » فليس 
ا أن کن هذ لس ايت el‏ / ™ 0 . 
بعيداً أن تكون هذه الصفات قد انتقلت إلى الأبمن الحد” الذى ليس ما يمنع 
وكذلك أبجمع المتيجمون على آن شاعرنا يعرف بابن الفارض » وعلى ان 
« الفارض » بالراء المكسورة هوالذى يثبت الفروض للنساء على الرجال بين يدى 
)١(‏ وفيات الأعيان ج ١‏ ص ۲۸۳ . ديباجة الديوان ص ٣‏ . النجوم الزاهرة ج ۲ . ق ۲ 


ص ١15‏ ( نسخة فوتوغرافية بدا رالكتب والوثائق القوبية ) . 
۲۸ 


۲۹ 

الحكام » وأن أبا الشاع ركان يقوم بإثبات هذه الفروض فلب عليه التلقيب 
بالفارض » وعرف ابنه بابن الفارض 222 . على هذا أجمع كل من ترجم لابن 
الفارض »2 وأجمع عليه أيضاً ابن تغرى بردى » وم يرج على الإجماع إلا ى 
نقطة واحدة هى أن « الفارض » ليست بالراء المكسورة > ولكها » عنده » 
بفتح الفاء وبعدها ألف وراء مفتوحة وضاد معجمة "2 . على أن كتب اللغة 
ليس فيها ما يؤيد مذهب ابن تغرى بردى : فقد ورد ف كل هن « القاموس 
الحيط » و « لسان العرب» أن الفارض و«الفترضى هو الذى يعرف الفرائض » 
وهو ات بالفرافقى "ف ومع هذا أن الفارن اسم فاعل من فرض > 
الأمرالنى ينرتب عليه أن تكول راؤها مكسورة لا مفتوحة . 

۲ - وبقدرما يتفق المرجہون ف ذكرهم لاسم ابن الفارض » نراهم يحتلفون 
فى تاريخ مولده اختلافآً لا يقف عند حد کونه بين الواحد منم وبين غيره » 
وإتما هو يأ شل فى بعض الأحيان صورة التناقض بين المرججم الواحد وبين نفسه ) 
كأن يعين أحدم ف أو ترجمته سنة بعينها » ثم هويذكر فى آنخحرها سنة أخرى » 
على أن كلا من السنتين تاريخ لمولد ابن الفارض . ومن هذا القبيل ما وقع فيه 
سبط ابن الفارض إذ محدثنا ى أوائل ترجمته لحداه بأن هذا الأخير ولد بالقاهرة 
ف ذى القعدة سنة “۵ه ه أوسنة Pa o1‏ ثم هو يحدثنا ف أواخرها بأن 
ولد ابن الفارض سمع أباه وقد أله عبد العظيم المنذرى وابن خاكان » ميب 
كلا منبما بأن مولده كان بالقاهرة فى آنحرالرابع من ذى القعدة سنة /الاه ۾©. 
ولكى ننتهى من تحديد تاريخ مولد ابن الفارض إلى الحق والصواب » أو إلى 
ما يقارب الحق والصواب » بحسن أن نعرض للروايات الحتلفة الى ذكرها 
المأرجمون .حول هذا التاريخ » تمهيداً لتحقيق المسألة : 

. ٣ ص 8م" . ديباجة الديوان ص "م . النجوم الزاهرة ج‎ ١ وفيات الأعيان ج‎ )١( 
. ۱۲۹ ق ۲ ص‎ 

( ۲) النجوم الزاهرة ج ۳ . ق ۲ ص ۱۲۹ . 

(*) ديباجة الديوان ص ٣‏ . 

. ١" المرجع نفسه ص‎ )٤( 


0 

)١(‏ يذكرابن خلكان أن ابن الفارض ولد ف الرابع من ذى القعدة سنة 

“لاه ه بالقاهرة؛ وتوف بها يوم الثلاثاء الثانى من جمادى الأول سنة ۸٠۳۲‏ » 
ودفن من الغد بسفح المقطم !21 . 

١ب)‏ ويقول ابن إياس إن ابن الفارض ولد بالقاهرة فى الرابع من ذى 
القعدة سنة لالاه ه › وتوق بها فى الثانى من جمادى الأول سئة 587 ه . 
وله من العمر أربع ولحمسون سنة وستة أشهر وأيام 00 

(ج) ویعین ابن تغرى بردى الرابع من ذى القعدة سنة ۵۷٩‏ ه على أنه 
تاريخ لمولد ابن الفارض » کا يعين الثانى من جمادى الانحرة سنة ۳۲ ه ء 
على أنه تاربخ لوفاته 9 . 

(د) أما ابن العماد فيذهب إلى أن مولد شاعرنا كان فى ذى القعدة سنة 
٦‏ ه ء وإلى أن وفاته كانت 'ى جمادى الأولى سنة ۳۲ ه عن ست وخمسين 
سنة إلا شهر9) , 

ويلاحظ المدقق فى هذه الروايات إجماعاً على الشهر الى ولد فيه ابن 
الفارض من ناحية . وعلى الستة الى وقعت فيها وفاته من ناحية أخخرى » وانختلافا 
على السنة الى كان فما ذلك المولد من ناحية ثالثة » وموازنة هذه الروايات 
وتمحيصها › وترجيح بعضها على بعض ؛ كل آولئك ينتهى بنا إلى التائج التالية : 

(1) أن سبط ابن الفارض حين يذكرفق أول ترجمته لحده سنة “هه ه . 
أو سنة ٠ه‏ ه ؛ وحين يذكر فى آخخر هذه الأرجمة سنة /الاه ه على أن مولد 
الشاعر ونع فى إحداها » وحين يقل إنه تلبى عن ولد ابن الفارض أنه سمع 
أباه يعين المنذرى ولابن خلكان السنة الأخيرة من هذه السنوات الثلاث على 
أ تاريخ لمولده : إتما مختلف ی هذا كله مع ابن خلکان نفسه الذى أثبت 


(۱) وفيات الأعیان ج ١‏ ص ۳۲۸۴۳ . 

)۲( بدائم الزهور ف وقائم الدمورج اص ۸۱ . 
(۴) النجوم الزاهرة ج “اق ۲ ص ١١9‏ . 
)4( شذرات الأهب ج ه ص ۱۲۹ و8١٠1‏ . 


۳۱ 

أن مواد ابن الفارض كان ف الرابع من ذى القعدة سنة ”لاه ه . 

( ب) أن ابن العماد بقوله إن ابن الفارض ولد ف ذى القعدة سنة 5ه هه 
وأنه عند وفاته كان له من العمر ست وخمسون سنة إلا شبراً . وبذكره ترجمة ابن 
الفارض بين تراجم الذين توفوا سنة 1۳۲ ه . إتما يخالف ما أجمع عليه 
الميجمون الآحرون ( إذا استثنينا مهم ابن تغرى بردی) . وهو أن وفاة شاعرنا 
كانت فى الثالى دن جمادی الأونى سنة 1۳۲ ه : فاوكان صحيحاً ما رواه ابن 
العماد عن السنة اإبى ولد فيها ابن الفارض . وعن السئة الى توف فبا ٠.‏ وعن 
مسقدار عمره عند وفاته . ولو أجرينا عملية حسابية يسيرة معتمدين على هذه 
المعلومات الى يقدمها صاحب الشذرات . لترتب على هذا أن وفاة ابن الفارض 
كانت فى شوال سنة 5717 ه . لای جمادى الأولى سنة ٦۳۲‏ ه . وش هذا 
ما فيه من الخطأ والاضطراب . إذ يأذكر ابن العماد سنة 5ه ه على ألما السنة 
الى ولد فا ابن الفارض - وكان ينبغى أن يذكر سنة ٦۷ء‏ ه . ليكون متمشياً 
5 أبسط قواعد المنطق والحساب من ناحية . ويتفقاً مع ما أثيته الثقّاة من 
ا ن ف هذا الصدد من ناحية أخرى . 

(<) أن ابن إياس حين يذكر أن مولد ابن الفارض كان فى سنة ۵۷۷ ه . 
متفق مع سبط ابن الفارض فيا ذكره من أن جده ذكر للمنذرى ولابن خلكان 
هذه السنة عينها . وتختلف بطبيعة ال حال مع ابن خلكان نفسه . شأنه فى هذا 
كشأن سبط الشاعرسواء بسواء . 

( د) أن ابن خلكان وابن تغرى بردى متفقان على أن الرابع من ذى القعدة 
سنة ۷١‏ ه ٠١‏ هوالتاريخ الذى ولد فيه ابن الفارض 

(ه) وهذا كله من شأنه أن يسلمنا إلى نتيجة نبائية . هى أنه يمكن أن 
يكون هناك تار بخان لواد ابن الفارض : ( أحدهما ) الرابع من ذى القعدة سنة 
كلاه ه؛ ( وثانهما ) الرابع من ذى القعدة سنة لالاه ه . على أننا رجح 
التاريخ الأول وهو ما يذكره ابن خلكان . وذلك لأن ابن لكان . بحكم 
معاصرته لابن الفارض . وتحريه الدقة فى ذكر تاريخ وفاة شاعرنا بأنه كان يوم 


۳۲ 
الثلاثاء الثانى من جمادى الأول سنة ٦۳۲‏ ه » يمكن أن يعد أوثق مصدر 
ف هذه المسألة ؛ وأكثر تحقيقاً لها من غيره » لا سما إذا لا حظنا أن أول جمادی 
الأول سنة 787 ه يوافق يوم الاثنين ۲۲ يناير سنة 1784 م » فى حين أن 
أول جمادى الآخرة من سنة۳۲ه يوافق يوم الأربعاء١‏ ۲ فبراير سنة "118 ١ء‏ )» 
الأمر الذى يترتب عليه أن يكون يوم الثلاثاء ۲۳ يناير سنة ٠۲۳١‏ م موافقاً 
لثانى من جمادى الأول سنة 89 ه » وهو التاريخ الذى يعينه ابن خلكان 
لوفاة ابن الفارض » ويترتب عليه أيضاً أن يكون الذى مدد تاريخ الوفاة على 
هذا الوجه المفصّل فيذكر اليوم والشبر والسنة > أوفر تدقيقا وأكثر قبولا لدينا فيا 
يتعلق بتاريخ المولد كذلك » ويترتب عليه أخيراً أن يكون مواد ابن الفارض 

فى الرابع من ذى القعدة سنة ۵۷٩‏ ه الموافق ۲۲ مارس 1181 م . 


۴ ولعل كل ما يذكره المترجمون عن ولد ابن الفارض » ولا يكادون 
يزيدون عليه شيثاً » أنه قدم من حماة إلى مصر فقطنها وصار يثبت الفروض 
النساء على الرجال بين يدى الحكام » ثم ولى نيابة الحم فغلب عليه التلقيب 
بالفارض "“ » ثم سئل بعد ذلك أن يكون قاضياً للقضاة ‏ وهذا كا قول 
المقريزى- أجل" رتب أرباب العمائم وأرباب الأقلام » ويكون صاحبها فى 
بعض الأوقات داعياً » فيقال له حينئذ قاضى القضاة وداعى الدعاة » ولا 
يخرج شىء من الأمور الدينية عنه”2 . ولكن أبا الشاعر رفض » ونزك عن 
الحكم » واعتزل الناس » وآثر الانقطاع إلى الله تعالى بقاعة الخطابة فى الخامع 
الأزهر » وظل كذلك إلى أن وافته منيته 29 . على هذا يتفق كل من ترجم لابن 
الفارض وذكر فی سياق ترجمته شيئاً عن -حياة أبيه 3 ولكن سبط ابن الفارض 
يشت اق ترجمته ما يظهرنا على شىء ما كان عليه أبو الشاعر من عل وعناية 


. ۲٠۹ص التوفيقات الإلهامية طبع مصرسئة ۱۳۱۱ھ‎ )١( 
. ١41 شذرات الأهب ج ه ص‎ )۲( 

() خطط المقريزى ج ۲ ص 8456 . 

٤ (‏ ) ديباجة الديوان ص ٤‏ . 


إرفل 
بتنشئة ابنه وهذيبه » فهو يقول على لسان ابن الفارض نفسه إنه كان يعود 
بعد سياحته'فى وادى المنتضعفين بالمقطم إلى والده لأجل بره ومراعاة قلبه ؛ 
وكان والده يومئذ خليفة الحم للعزيز بالقاهرة وهصر المحروستين ؛ وكان من 
أكابر أهل العلم والعمل ؛ وكال جد سروراً برجوع واده إليه » ويلزمه باب حاوس 
معه ئی جالس الحم ومدارس العلى ٠‏ . ومن هنا نتبين مبلغ ما كان لوالد 
شاعرنا من مشاركة فى البيئة العلمية الى كانت مرجودة فى عصره > والى 
تصورها كل من لفظبى مدارس العم وتجالس الحكم تصويراً ما؛ ونتبين أيضاً 
أن هذه ا الس والمدارس كانت أول ما تلى فيه ابن الفارض ثقافته . 


أما مى رحل والد ابن الفارض عن حماة إلى ٠صر؟‏ وق أى وقت شغل 
منصب الفارض ؟ وى تولى نيابة الحكم ؟ ومی عرض عليه أن يكون قاضياً ؟ 
وم رفض ؟ وما هى الذوافع الى حملته على أن يؤثر العزلة على منصب خطير 
كهذا ؟ ومبى توق ؟ فكل أولئك أمور لم نقع فها وصلنا إليه من المراجع 
على شىء مها . يضاف إلى هذا إغفاك المؤرخين تعليل هذه الهجرة من حماة » 
وإبثارءصر عليها » والإقامة بها : أكانت هذه المجرة راجعة إلى سوء ا حالة 
الاقتصادية والاجماعية ف حماة » وتم مصر وقتئذ حال أحسن ؟ أم كانت 
ابتغاء الحصول على منصب من مناصب الدولة فى دصر الى كان لا مد الحضارة 
والرق حظ موفور جعلها صاحبة المركز الممتازبين أقسام الإمبراطورية الإسلامية ؟ 
م يعرض المرجمون لشىء من هذا أيضاً ؛ ولوقد عرضوا له تصريحا أو تضميناً 
لألقوا على حياة والد الشاعر شعاعاً من الضوء لعله كان يعيننا على تكوين 
صورة أوضح وفكرة أو لما كان عليه الرجل فى ححياته العامة والخاصة > ولا 
أحاط بشخصه من الظروف واتصل به من الأحداث » ولا كان له من الأثر 
ی حباة ابنه وتنشئته . ولكنهم لم يذكروا مع الأسن أكير من أن والد ابن 
الفارض كان اسمه علينًا 3 رجلا من رجال الحم والعلم » وكان زاهداً 


. المرجم نفسه والصفحة نفسها‎ )١( 


۴٤ 
0 ورعاً » الخذ زهده وورعه صورة عملية ى آخحر حياته حين نزل عن الحم‎ 
ورقض متصب قاضى القضاة » واعتزل الناس > وانقطع إلى الله ى قاعة‎ 
الخطاية بالأزهر إلى أن قضی . ومهما يكن من شىء فالذى نلاحظه هنا أن هذه‎ 
التزعة إلى الزهد ى جاه المنصب لابد” أن يكون لما أثرها ى حياة ابن الفارض‎ 
نفسه 6 وأن يكون أبوه هو الذى ألى بذورها ی قليه » هذه البذور الى مت‎ 
وأبتعت فكانت لا المرات البى ستتبينها عندما نعرض لأطوار حياة ابن الفارض‎ 


لا سما الطور الأول مہا ن 


على أن المؤرخحين إن كانوا لم يعّلوا هجرة أبى شاعرنا هن حماة إلى مصرء 
وم يعينوا بالضبط أو بالتقريب التاريخ الذى وقعت فيه هذه الهجرة » ن حقنا 
أن تحاول هنا ما م حاوله هؤلاء المؤرثدون » وأن نذهب فى تعايل هذه المجرة 
تعليلا مستملًا من غير الحوادث » وملائماً لطبيعة الأشياء + فنحن نعلم ا 
محدثنا به المؤرخحون عن حماة : ألما كانت مديئة كبيرة عظيمة كثيرة الخيراث 
بخيصة الأسعار 29 ؛ وأ: وأنها كانت تستمتع يجمال الطبيعة ووفرة الليرات وحسن 
الموقع * ' ؛ وأنها ودمشق شق وحمص وطرابلس من المدن الى ثبتت على صدمات 
الأيام والليالى » وكان لها من موقعها وملاعمة الطبيحة هما ما أب .علا . كأن 
تکون وسط ريف خصيب وماء دافق 29 . ونحن نعلم أيضاً أن حماة خر تا 
الزلازك سنة 8ه م" . فإذا كان ذلك كذلك . فطبيعى إذن ألا يكون ف 
حال حماة الطبيعية والاقتصادية ما حمل والد ابن الفارض على هجرته مها إلى 
مصر : : وأن يكون تريب الزلازل لها سئة ه"ه هھ 3 قد أفسد عليها ما كانت 
تستمتع به وقنئذ من جمال طبيعها ووفرة خيرائها » فإذا بأبى شاعرنا برحل عہا 
ملتمساً غيرها من البلاد الإسلامية الى اختارمن بها مصر . لا سا أنها كانت 


)۲( رحلة أبن جبير طبع القاهرة سنة ۱۹۰۸ م ص o‏ وس 
رع خطط الشام ج ١‏ ص ۳ه . 
( 4 ) دائرة المعارف لبستاق مادة ( حماة) , 


o 
فى ذلك الجن قبلة الأم الإسلامية وموئل الحضارة ومني بع العلم والعرفان : وإذا‎ 
. هويتخذ منها وطناً ثانيا يستظل بظله وينهل من‌موارد خيره وفضله‎ 

٤‏ ل يذكر واحد من المترجمين نسب ابن الفارض بشكل مفطتل برد 
فروعه إلى أصلها الأول » إلا ما يرويه سبط الشاعر من أن جده رأى فى المنام 
النبى عليه الصلاة والسلام فسأله عن نسبه ء فإذا هو يبه بأنه حفظ هذا النسب 
عن أبيه وجده » وعم أنه ينتهى إلى ببى سعد قبيلة حليمة مرضعة النى . 
ولكن هذا الحم لا.يصلح لأن يكون دليلا قاطعاً على صحة انتساب اين القارض 
إلى هذه القبيلة العربية» إلاإذا ثبت ثبوتاً قوينًا أن الأحلام تعير تعبيراً صادقاً عن 
أشياء ها وجود واقعى ؛ فإذا كانت دراسة الأحلام النفسية قد أظهرتنا عل أن 

: من الأحلام ما يعبر تعبيراً صادقاً عن حقائق » وأن منها ما لا يكاد يتجاوز 
جدود الأوهام »> فقد يترتب على ذلك أن يكون حلم ابن الفارض هذا من قبيل 
النوع الثانى » وأن نعف منه وما يعبر عنه موقن التحفظ والردد . قلا نتخذ مته 
أساساً نببى عليه القول بأن ابن الفارض كان من أصل عرلى . 

على أن لنا ى الأصل الحموى الذى ينتسب إليه أب شاعرنا ما يعيتنا على 
إثبات عربيته : فإن ما ورثه أبناء حماة وغيرها من بعض مدن الشام من طول 
القامات واتساع الصدور ومتانة العضلات » دليل قوى على ما يسرى فى أبتاء 
هذه المدن من الدم العربى 27 . ثاهيك بأن أصحاب المزاج الدموى يكثرون تى 
المدن الداخلية كالقدس ونابلس ودمشق وحمص وحماة وحلب وأنطاكية ‏ 
وبأن أععاب المزاج الصفراوى العصبى يكثرون فى المدن الساحلية كيافا وصيدا 
وحيفا و بير وت وطرابلس واللاذقية والإسكندرونة ". فإن صحت هذه الملاحظات 
وصح معها ما يصور به ابن الفارض نى ترجمة سبطه له من أنه كان معتدل القامة 

جميل الوجه » وأن وجهه كأن مشربآ بحمرة'؟ » استطعنا أن نستخاص أن 
)١(‏ خطط الشام ج ١‏ ص ۷۲ . 


(؟) المرجع نفسه الصفحة نفسها . 
(©) ديباجة الديوان ص 4. 


۳۹ 
شاعرنا كان من سلالة عربية الأصل من ناحية » وأن ندحض الزعم القائل بأن 
ها يتعاقب على نفس الصوف من أذواق ومواجيد » وما يختلف عليها من أحوال 
الغيبة والحضورء إعا يرجم إلى ضعف فى الأعصاب أواضطراب فى العقل من 
ناحية أخرى » وأن نؤيد الرأى القائل بأن التصوف وما ينى إليه من إدراك 
الوحدة ونى الكيرة ليس من نخصائص الخنس الآرى وحده . وإنما يشاركه 
فيه الحنس السام 27 من ناحية ثالثة . | 

ومهما يكن من أمر انتساب ابن الفارض إلى أصل حموى أوعربى » فهو 
مع ذلك مصرى الوطن : ولد مر ء ونشأ فما » وترعرع نى ظلها » وأقام الشطر 
الأكبر من حياته بها » ودفن بأرضها ؛ فهو «صرى ق مولده » مصرى ف 
نشأته وتربيته » مصرى فى حياته وماته . ولیس أدل على مصريته واتخاذه من 
مص ر وطناً له من قوله : 

وطنى ٥‏ صر وفيها وطری ‏ ولعيى مشباها مشہاها ٩‏ 

فھو هنا يعلن إعلاتاً صريحاً لا لبس فيه ولا غموض مصريته الى بإضافتها 
إلى أصله الحموى العرلى كان لها أكير أثر فى تكييف روحه الشعرية » وإلياسها 
هذا الثوب اميل من الحفة والرقة والعذوبة وما إليها من الصفات الحببة إلى 
النفس والبى تتجلى فىأ کر قصائد ديوانه . 


ه- سبقت الإشارة إلى أن ابن الفارض واد سنة ٠۷١‏ ه ٠»‏ وتوق سنة 


Brown : Literary History of Persia, vol. II,p. 501. )۱(‏ 
( ۲) المشتهى الثانى امم مكان بمصر ذكره المقريزى ضمن متنزهات الفاطبيين » ونقل عنه 


السيولى فى ٠‏ كو كب الروضة » مانصه : « كان من مواضع الخلفاء الفاطميين الى أعدت للازهة 
المشتهى بالروضة » وكانوا يركيون إليه يوم السبت «الثلاثاء » فيم الناس من الصدقات أنواع 
كثيرة مابين ذهب وبآ كل وحلوى وغير ذلك » . وذكر المقريزى فى ر الخطط » أنه كان مصر 
رباط يعرف برباط المشتهى يطل على اليل قال فيه شباب الدين أحمد بن أب العباس الدمنهورى : 
بروضة المقياس صوفية هم منية اللخاطر والمشتهى 
لم على البحر أياد علت وشيخهم ذاك له المنتهى 
( خطط المقريزى ج ؛ ص هه" ) 


يلف 
۲ م. ومعنى هذا أن حياته تقع فى الربع الأخير من القرن السادس والثلث 
الأول من القرن السابع للهجرة . ولهذا العصر قيمة خاصة من الناحية التاريخية ؛ 
ففيه انتقلت مصر والشام من حكم الفاطميين إلى حكم الأيوبيين» أى أن 
النظام الديى فى مصر والشام أصبح خاضعاً لمذهب أهل السنة بعد أن كان 
خاضعاً لمذهب الشيعة . أضف إلى هذا الحروب الصليبية الى شبت تراما 
فى ذلك العصر فولدت كثيراً من القلق والاضطراب . 

ملك الفاطميون مصر والشام » فانتقلت اللحلافة فى عهدهم إلى القاهرة الى 
ظلت زهاء قرنين عاصمة الإمبراطورية الفاطمية . وما زالت دولة الفاطميين 
قائمة فى ٠ص‏ رحى سنة ۱١۷١  ه ٥٩۷‏ م ؛ وهنا يلاحظ أن مذهب الشيعة 
ظل سائداً فى مصر حى ذلك التاريخ » وحى كان صلاح الدين الأيوبى » 
فإذا هويقضى على آثارالشيعة فى المذاهب والعقائد » وإذا هويحبى تعاليم السئة » 
ويسير على نبجه من جاء بعده من ملوك بى أيوب . والمتأمل فى حياة ابن 
الفارض يلاحظ أن الشاعر قد أدرك منذ مولده إلى وفاته أربعة من هؤلاء المليك 
مم : صلاح الدين والعزيز والعادل والكامل . 

استمتعت صرق عهد صلاح الدين بعظ من الحضارة والثقافة الدينية كان 
له أكبر أثرفى روح العصر ء وطبعه ببذا الطابع السى الذى كان أخص خصائص 
ملوك الأيوبيين . عى صلاح الدين بإحياء السنة ونشر تعالعها فأنشأ كثيراً من 
المدارس الفقهية بصفة عامة : ومن المدارس الشافعية بصفة خاصة . وأبطل عاوم 
الشيعة الى كانت تدرس بالأزهر بكم كونه أثراً من آثار الفاطميين . ويدل على 
هذا ما يحدثنا به ابن خحلكان من إنشاء المدارس الشافعية والمالكية والحنفية 
ووقف الأوقاف علا "2 . 

تو صلاح الدين سنة ٥۹۸‏ ه » فقسمت مملكته بين أبنائه : فكانت 
مصر للعزيز » ودمشق والشام الوسطى للأفضل » وحلب لاظاهر . وكان لمصرمن 


. ٤٠۲ وفيات الأقيانج ۲ ص‎ )١( 


۳۸ 
بين هذه الأقسام مركز ممتاز ومكانة رفيعة كا يدلنا على ذلك أن دمشق كانت 
ی ا باسم العزيز . ومع هذا كان بين أقسام المملكة الآيوبية شىء 
من التنافس مكن للعادل أنشتى صلاح الدين ف إشباع مطامعه » فاستطاع 
بمهارته وحدكته أن يستغل هذا التنافس بين أبناء صلاح الدين › وأن يوك 
أبناءه هو نواباً عنه » فأناب الكامل فى مصر » والمعظ فى دمشق + وغير الكامل 
والمعظم من أبنائه فى غير مصر ودمشق من أقسام المملكة المرامية الأطراف . 
على أن مصرما لبقت أن تعاقبت علا انحن والأزمات » فانخفضت مياه النيل 
سنة ۵٩۸‏ ه = 1١١١‏ م > وق سنة ۵۹۹ ه = ١١١١‏ 1 » وساءعت حال 
الحاصيل » وتفشى الطاعون » واضطربت حال الأمن » وقلقت النفوس . ولعل 
ى هذه الخال السيئة ما كان يعين على تغذية النزعة الصوفية » وتنمية الشعور 
الدينى » وهما من أخص خصائص ذلك العصرء كما أمهما من مميزات العصور 
الى تكثر فما النكبات وتتوالى الأرزاء فى كثير من الأحيان . ومهما يكن *ن 
شى ء فقد كان العادل صاللاً » محافظاً على الصلوات ف أوقانها . متبعاً لأرباب 
السنة » مائلا إلى العلماء » حى صنف له فخر الدين الرازى كتاب « تأسيس 
التقديس » » وذكر اسمه فى خطبته ؛ وسيره إليه من بلاد خراسان ' . 
مات العادل سنة 518 ه » وتولى من بعده ابنه الكامل . فكان كما كان 
غيره من ملوك الأبوببين عب للعلم والأدب » مقبلاعلى أهلهما » عاملا على 
إحياء السنة . مؤسساً لكثير من المدارس العلمية والدينية وأهمها « دار الحديث » 
أو المدرسة الكاملية » البى أنشأها سنة ۲۲ ه . وكانت هذه المدرسة ثانى دار 
أقيمت لدراسة الحديث » فإن أول دارهى تلك الى أنشأها فى دمشق نور الدين 
محمود بن زنكى 2 . وقد وقف الكامل هذه الدار على المشتغلين بالحديث 
الثبوى » ومن بعدهم على الفقهاء الشافعية . وكان من بين الذين اشتغلوا بالتدر يس 
فيها عبد العظيم المنذرى 21 أحد الحدثين الذين عاصروا ابن الفارض واتصلوا به 


. ۲۱۱ وفيات الأعيانج ۲ فص 44 . (؟) خطط المقريزى ج + ص‎ )١( 
. 3١١ ص‎ ٤ خطط المقريزى ج‎ )*( 


۳۹ 

وليس أدل على حب الكامل لعلم وتشجيعه المشتغلين به من أنه کان يبيت عنده 
كل ليلة -مجمعة جماعة من الفضلاء » يشاركهم فى مباحثاتهم ٠‏ ويسأهم عن 
المواضع المشكلة من كل فن 3 وهومعهم كأنه واحد منهم 27 . 

على أن ملوك البو بيين لم يكونوا محبين العام والأدب والدين » عامين 
على نشرها وإحيانا بتشجيعهم أهلها فحسب » بل إن ممم من شارك ف العلم 
والأدب على نحوما كان الملك الكامل » إذ كان يحفظ أكثر دواوين الشعر ١١ء‏ 
والملك المعظم إذ شرح « ابمحامع الكبير » ء وصنف ف العروض " 

ونمة شى ء آخر يظهرنا على عناية الأيوبيين بالتصوف : ذلك أنه لم يكن 
الصوفية قبل عصر الأيوبيين مشيخة عامة ترجع لا أعبالهم وو مقا 
بل كانت كل طريقة أوزاوية مستقلة عن غيرها من الطرق والزواياء فكثرت بذلك 
الفئن حى أنشأ صلاح الدين خائقاه سعيد السعداء وسماها دويرة الصوفية > 
وقدم شيخها على غيره من المشايخ » وولَى عليها أعاظم رجال الدولة وأعيانمها 
كأولاد شيخ الشيوخ ابن حمويه مع ما كان لم من الوزارة والإمارة وتدبير الدولة 
وقيادة الحيوش . ووايها ذو الرياستين الوزير الصاحب قاضى القضاة تى الدين 
عبد الرحمن ابن ذى الرياستين الوزير الصاحب قاضى القضاة تاج الدين | 
بنت الأعز *. وما زالت الخال كذلك إلى أن توحدت رياسة الصوفية بعصر 
ف القرن التاسع للهجرة فجعلت الولاية فيها للسيد محمد شمس الدين البكرى » 
ثم تولاها من بعده ابنه الإمام شيخ الإسلام المفسّر الشبير أبو السرور البكرى » 
وانتقلت من بعده إلى ذريته : ولا تزال إلى الآن فى البيت البكرى الصديى 
بمصر ١7‏ 

. ه١ دفيان الأعيان ج ۲ ص‎ )١( 

(۲) ديباجة الديوان ص ٩‏ . 

(۳( حسن الحاضرة فى أخبارمصر والقاهرة ج ۱ ص ۱۹۷ . 

. ۲۷۲ خطط المقريرى ج + ص‎ )٤( 

( ه) تاريخ التمدن الإسلاى ج ١‏ ص ۲۰۲ ٠٠٣۳‏ . 
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وإذا كانت هذه هى عناية الأيوبيين بعلوم الدين والتصوف والأدب » 
فاذا عسانا نجد فى عهدم من الشخصيات الى عاصرت ابن الفارض > 
وكانت نمثل روح العصر؟ التق أن ابن الفارض عاصر طائفة صالحة من العلماء 
والصوفية والزهاد والوعاظ > واتصل ببعضهم ألواناً مختلفة من الاتصال . 
حدثنا ابن 03 عن هذه ا الى عاش فہا شاعرنا ار ن العلماء لز 
الحائقاه سعيد السعداء » وسعد الدين الحارثى الحدلى الحدث » والقاضى أمين 
الدين بن الرقاوى ؛ وجمال الدين الأسيوطى ¢ وشهاب الدين عمر اأسهروردى 8 
وبرهان الدين إبراهيم الشعيرى 4 والقافی شمس الدين بن ٠‏ لكان 6 وشباب 
الدين ر بن الحيمى € - الدين بن إسرائيل ۽ وقد قال ابن إياس إن أحداً من 
هؤلاء لم ینکر على ابن الفارض شيئاً من حاله ولا من نظمه » وإنهم كانوا معه 
£ غاية الأدب ٠١‏ 5 

ومن معاصرى ابن الفارض من اتصل به اتصالا مباشراً كبرهان الدين 
الحعبرى ( المتوق 1۸۷ ه) الذى كان 8 واعظاً مذكراً شافعيا » كما كان 
صاحب أحوال ومكاشفات وك وکراه‌ ات 5 ؛ وشباب الدين عمد بن ایی 
( المنوق A6‏ ه) الذى قال عنه صاحب الشذرات إنه كان حامل لواء النظم ف 
وقته 9 والذى كان يطارح ابن الفارض بنظم لطيف 9ي وشباب الدين 
أبوحفص عمر السو روردى (المتوق 87" ه) صاحب «عوارف المعارف » الذى 
انبت إأنه آربمة المريدين 4 وتسليك العياد ومشحخة الطرق * ( . وقد اتصل 
السمروردى فى إحدى حججه بابن الفارض » وتحدث إليه » وألبس وأديه خخرقة 
الصوفية على طريقته المنسوبة إليه كا سنتبين هذا فى موضعه من الكلام على 
(۱) بدائم التعورج ۱ ص ۸۰ - ۸۱ . 
(؟) شذرات الذهب ج ه ص كوم - ٠٠١‏ . 
(۳) المرجع نفسه ص ۳۹۳ . 


. ۸۱ ص‎ ١ بدائع الزمورج‎ )٤( 
. ۱١۳ شذرات الذهب ج ۵ ص‎ (0) 


:١ 

الطور الثالث من أطوار حياة شاعرنا ؛ وركى الدين عبد العظيم المنذرى ( المتوى 

6" م) المحدث الكبير الذى ولى رياسة المدرسة الكاملية » وانقطع ا ا 

من عشرين سنه ع والذى كان حجة ة ثقة ثقة ى غلم الحديث 0 ؛ وقد اتصل ابن 
الفارض بالمنثذرى وحدث عنه , 


على أن أقوى الشخصيات الى عاصرت ابن الفارض » وطبعت روح ذلك 
العصر بطابعها الخاص ونزعتها الفلسفية فى التصوف » هى شخصية عي الدين 
محمد بن على بن عرلى (المتوق ۳۸ ه) »ء الذى يكاد يكون مذهبه الصوق 
أقوى المذاهب أثراً فيمن عاصره ومن جاء بعده من الصوفية . ساح ابن عرلى 
فى بلاد كثيرة » ودخدل فيا دحل من هذه البلاد ° > ولسنا ندرى هل اتصل 
ابن عرلى عند زيارته لمصر بابن الفارض اتصالا شخصيًا » أو أن الصلة بين 
الصوق الأندلسى والشاعر المصرى لم تتجاوز حد ما يرويه المقرى من أن الأول 
طلب إلى الثانى أن يضع شرحا لتائيته الكبرى » فأجابه ابن الفارض بقوله : 
« كتابك الفتوحات المكية شرح لها ي ٠١‏ . فهذه الرواية ليست من الوضوح بحيث 
نتبين منها أكان ما طلبه ابن عرب إلى ابن الفارض بطريق الاتصال الشخصى » 
أم كان بطريق آخ ركإيفاد رسول أوإرسال كتاب . 

نتبين من كل دا تقدم أن ابن الفارض عاش فى عصر قلق مضطرب بحكم 
الحروب الصليبية الى استعرت نارها فيه » حصب منتج من النواحى الدينية 
والأدبية والعلمية » سنى أحييت فيه تعاليم الكتاب والسنة بقدر ما حوربت 
تعاليم الشيعة . 

على أن الشعور الدببى الذى كان يسيطر على النفوس فى ذلك الحصر ء 
والنزعة الصوفية الى وجهت الأفكار فيه » رالى كانت ملائمة فى جملها لتعاليم 


)1( شذرات الذهب ج ه ص ١١‏ 5 
(؟) الطبقات الكبرى ج ١‏ ص 7١١8‏ . 


1.3 
الكتاب والسنة » لم مخلصا تماماً من بعض الآثار الشيعية وتخلفات الإساعيلية 
الباطنية اابى تظهرنا عليها « حكمة الإشراق » لشهاب الدين حي السمروردى 
الحلى المقتول ( التو ۸۷ ه) » کا يظهرنا علا مذهب ابن عرب فى 
وة ال و هذا اف فور ف عضر ان الفا تاراق هانق 
التصوف : أحدها تیار متمش مع أصول الدين » محافظ على تعاليم الكتاب 
والسنة ؛ وثانيهما تيار خرج أصحابه على الشرع » فلم يتقيدوا بأصوله وه‌بادئه » 
بل أباحوا لأنفسهم حربة واسعة النطاق انهت بهم إلى مذاهب منافية للدين . 
وعثل ابن الفارض التبار الأول مع استثناء بعض أبيات اشاعر توهى فى ظاهرها 
الحروج على الشرع » ولكها فى حةيقها ضرب هن ااشطح الذى يصدر فيه 
عن الواقع نحت سلطانه أقوال غريبة تبدو فى ظاهرها عخالفة كل الخالفة لما مجاء 
به الدين واحتوت عليه تعاليم الكتاب والسنة » ويمثل السهروردى المقتول وابن 
عرلى التيار الثانى لما يظهر فى مذهبيهما من آثار الفلسفة الأفلاطونية ابلحديدة وبعض 

التعاليم الفارسية القدرعة والشيعية كالقول بالإمام اغأتى أوالمستور . 

فأنت ترى من كل ما قلبمنا بين يديك أن حياة ابن الفارض على اخ لاف 
أطوارها الأربعة الى سنتحدث عا واحداً واحداً فما بى تقع من أولها إلى 
آخرها فى عصر سى المذهب صوق النزعة ملام لتعاليم الكتاب والسنة إلى حد 
بعيد متأثر ببعض الآراء الشيعية وا مذاهب الباطنية إلى حد ما . ولننظر الآن فى هذه 
الأطوار لعلنا ہتدی مہا إلى تبين الاثار الى كانت لعصره ى نشأته وتكوين 
صوفيته . 

5 - فى الطور الأول حياة شاعرنا نتناول نشأته الأولى إلى أن حبب إليه 
سلوك طريق الصوفية وبدأ سياحته فى وادى المستضعفين بللقطم . وقد صور لنا 
صاحب الشذرات هذا الطور بقوله : « . . . نشأ ابن الفارض تحت كنف 
أبيه فى عفاف وصيانة » وعبادة وديانة » بل زهد وقناعة ؛ وورع أسدل عليه 
لباسه وقناعه ؛ فلما شب وترعرع اشتغل بفقه الشافعية » وأحذ الحديث عن ابن 
عساكر وعن الحافظ المنذرى وغيره » م حبب إليه الحلاء وسلوك طريق الصوقية 


۳ 
فتزهد وجرد 2١0‏ . وهنا نلاحظ أن شاعرنا ٠‏ فى نشأته الأول » كان متأثراً بهذا 
الروح الديى السائد ى عصره » وبهذه النزعة الصوفية الى كانت من أخص 
خحصاتص ذلك العصر من ناحية » ومن أبرز الصفات الى امتاز بها والده من 
ناحية أخرى . ولیس من شلك ف أن نشأة كهذه كان ها أثرها القوى فى ہذيب 
نفسه » وترقيق طبعه . وتصفية قلبه » بحيث جعلت منه فيا بعد رجلا قوی 
الحلق ني الضمير » خحايقاً بإجلال الملك الكامل له » وإقبال الخاصة والعامة 
عليه . وهنا نلاحظ أيضاً أن ابن الفارض عند ما شب وترعرع تثقف بهذا 
اللون من الكقافة الدينية المعروفة ى عصره » وهوالفقه الشافعى والحديث الشريف . 
أما من كان أساتذته الذين تلى عنهمالفقه : فذلك ما لا يحدثنا المؤرخون بشىء 
منه . وأما أساتذته فى الحديث » فقد اتفق أكثر المرجمين مع صاحب 
الشذرات على أن الشاعر أخذ الحديث عن ابن عساكر وعن المنذرى » وأولهما 
هو القاسم بن على بن الحسن بن هبة الله ثقة الدين الشافعى ( ٠۲۷‏ هم = 
11 م 00و ھ = ۱۲۰۳ م) »> صنف كتباً مختلفة منها : « الجامع 
المستقصى فى فضائل المسجد الأقصى » . وهو أحد المصدرين المامين اللذين 
استى مهما ابن الفرکاح كتابه « باعث النفوس 290 ؛ وثانيهما هو الحافظ 
عبد العظيم زكى الدين » أحد الذين ولوا التدريس « بدار الحديث » الى أنشأها 
الملك الكامل : ووقفها على المشتغلين بالحديث > ومن بعدهم على المشتغلين بفقه 
الشافىة ۳ 
۷-وهكذا مهد الطور الأول نفس ابن الفارض وهيأها لسلوك طريق 
الصوفية » وجعل من صاحبها زاهداً متجرداً على نحو ما يبدو لنا فى طوره الثانى : 
أما اذا تزهد شاعرنا وتجرد » وما الذى حبب إليه الانقطاع إلى الله » فذلك 
ما يذكره السيوطى من أن ابن الفارض كان من الفقهاء الأعلام : وقاضياً ول 


0 طبعّات الشافعية السبكى ج ه . ص ۱٤۸‏ . 
(۳( خطط المقريزى ج 4 ص ۲١١‏ . 


3 
الأحكام ۽ وأنه دخل امم وما اصلاة الجمعة والللطيب يخطب © فوجل 
شخصاً یغی » فنوی تأدبيه سرا » فلما انقضت الصلاة وانتشرالناس »© حرج 
ابن الفارض فناداه الشخص المغنى أن أقبل » فلما قبل أنشده : 

قم الإله الأمر بين عباده فالصب ينشد والحلى يسبح 

ولعمرى التسبيح خير عبادة لتاسكين وذا لقوم يصلح 
فكان هذا سبب زهده"). 

على أننا إن قبلنا ما يحكيه السيوطى عن سبب زهد ابن الفارض » فإننا 

لا نستطيع حال ما أن نوافقه على أن شاعرنا كان ئى ذلك الطورمن 0 
فقهاً وقاضياً وى الأحكام » لاسما أن ما وقفنا عليه من ا لم يذكر فيه شی 
يثبت صحة ما يذهب إليه السيوطى هنا . وهذا كان لا بد من أن تبى هذه المسألة 
معلقة إلى أن يظهر النص الصريح الذى يدل عايها » والدليل التاريخى الوا ضح 
الذى يؤيدها . ولعل فما ذكره ابن الفارض من أن أباه کان يحاسه معه فى مجالس 
الحكم ومدارس العم > مصدراً لهذا الخطأ الذى وقع فيه السيوطى أو من روى 
عنه السيوطى قصة ابن الفارض مع الشاب المغنى » فظن أنه كان قاضياً » 
والحقيقة أن كل ما هنالك هو أنه كان مجلس إلى أبيه فما كان يجاس فيه من 
مالس الحكم کا سنتبين هذا بعد . وأما ما وقع لابن الفارض مع هذا الشاب 
المغنى » وأنه کان سبراً فى زهده » فذلك إن كان مقبولا » فإنه ليس وحده كل 
السبب الذى زهده وحيب إليه طريق الصوفية . وإما الذى يقبله العقل » 
وبلاثم طبيعة النشأة الى نشأها الشاعر » والبيئة الى ا فيها » والروح الذى 

كان مسيطراً على عصره أن تكون نفس ابن الفارض قد مبيأت بحكم هذا كاه 
تبيئة خاصة من شأنها أن تجعلها قابلة للتأثر بكل ما يثير فيها اميل إلى طر اق 
القوم » ويحرك ما الإقبال عليه . ومن هنا يمكن أن يقال إن بذور الزهد والورع 
والتقوى والعبادة قد غرست فى نفس الشاعر مذ كان يافعاً » وظلت كامنة فيها حى 


)١(‏ قمع المعارض بنصرة ابن الفارض . نسخة خطية بدار الكتب والوثافق القوية مم 
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كان ما كان من هذا الشاب المغى مح ) فإذا هو يعمل على إحياء هذه البذور 

ولا وإدرازها ف صورة قوية واضححة 3 وإذا هذه البذور تأق أكلها ف 

حياة شاعرنا انقطاعاً إلى الله » وسياحة فى وادى المستضعفين حيناً وى أودية 
مكة حيناً آنحرء وحبا لله » وإعراضاً عن كل ما سواه . 


سلك ابن الفارض فى طوره الثانى إذن طريق انصوفية » فكان يستأذن أباه 
ف السياحة بوادى المستضعفين » وهنالك كان يقضى سواد الليل وبياض النبار» 
م يعود إلى والده » حى إذا نازعته نفسه إلى السياحة عاد إلا وقضى فما أياماً 
وليالى ء وهكذا دوالياك إلى أن كان رحيله عن ٠صر‏ وسفره إلى الحجاز بناء على 
إشارة أستاذه ألى الحسن البقال . وقد صور سبط ابن الفارض هذا كله فا 
رواه على لسان جده حيث يقولٍ : « كنت ق أول عهدى بالتجريد : أستأذن 
والدى وأطلع إلى وادى المستضعفين . وآوى فيه . وأقهم ف هذه السياحة ليلا 
ونباراً ؛ ثم أعود إلى والدى لأنجل بره ومراعاة قابه . وكان والدى يومعذ خليفة 
الحكم للعزيز بالقادرة ومصر ا محروستين . وكان من أكابر أهل العلم والعمل + وكان 
یسر برجوعی إليه : ویازه‌ی بالخلوس معه ف مجالس الدكي والدارس الع . 
تم اشتاق بعد هذا إلى التجريد فأعود إلى السياحة . وما ع أفعل ذلك مر 
بعد مرة إلى أن سئل والدى أن يكون قاضى القضاة . فامتنع ونزلك عن الحكم 2 
واعتزل الناس . وانقطع إلى الله تعالى بقاعة الحطابة فى الخامع الأزهر إلى أن 
توق . فعاودت التجر يد والسياحة وسلوك طريق الإقيقة فلم يفت على بشی ء ...م ). 
فهذه صورة واضحة للا كان عليه ابن الفارض فى أول عهده بالتجريد » 
وإما لصورة لم تغذها البذور الصوفية الى غرستها يد الوالد فى قاب الولد أول 
نشأته فحسب » ونما غذتها كذلك مجالس الحكم ومدارس العلم الى كان يلزم 
الوالد ولده با حاوس معه فيها » فيثئقف عقله وب نفسه بأصول الحكر وآراء 
العلم الى كانت شائعة ف أهل ذلك العصر . ۰ 


0010 ديباجة الديوان ص ٤‏ . 


1 

ظل اين الفارض ١ى‏ هذه الخال من الساحة فى وادى المستضعفين › 
يقوم بها حينآً . ويعود منها حينآ آخر » حى کان بوم حضرفيه من السباحة إلى 
القاهرة : ودخل المدرسة السيوفية 29 » فوجد شنا بقالا على بابها يتوضاً وضوءاً 
غير مرتب ؛ فاعترض عليه ابن الفارض بأن هذا الوضوء لا يلاثم قواعد الشرج . 
وهنا نظر الشيخ إلى ابن الفارض وقال له : « ياععر » أنت مايفتح علياك ف 
مصر : وإنا يفتح عليك بالحجاز ى مكة شرفها الله » فاقصدها فقد آن لك 
وقت الفتح » ء فدهش ابن الفارض من هذا القول ء ورد على الشيخ بان 
الأمد بينه وبين مكة بعيد . وأنه لا جد ركبا ولا رفقة فى غير أشهر الحج . 
قال الشيخ وهو يشير : « هذه مكة أمامك . » قالوا : فنظر ابن الفارض معه 
فإِدا هو درى مكة : ثم تركه وطلبها ت ولم ت برح أمامه حبى دشدلها ف ذلك الوق '. 
فإدا لاحظنا ما اشتملت عليه هذه القصة > ولاحظنا معه ما قاله اب ن الفارض 
ی ساقها من أنه علم أن هذا الرجل من أولياء الله . وأنه يتستر با معيشة وإظهار 
اجهل بلا ترتيب الوضوء"» استطعنا أن ن أمرين : أحدها أنه 
يمكن أن يعد هذا الشيخ البقال أستاذاً لابن الفارض . أرشده إلى طريق الفتح : 
وهداه إلى موطن الكشف «الإلهام : وثانييما أن هذا الشيخ كان واحداً من 
هؤلاء الصوفية الذين يأخذون أنفسهم بالتستر والاستخفاء وراء مظهر من المظاهر 
الدنيوية . إما لأنهم لا يرغبون فى أن يعرف الناس حقيقة آرم ومكنون مره ٤‏ 
ويريدون أن يعيشوا على ما بينهم وبين الله من تحبب وتودد : وإما لأن الغرور 
وحب الظهور لم يعبثا بنفوسهم فيظهرون مام الناس عظهر جذاب خلاب . 
ويعبارة آخری يمكن أن يقال إنه كان يتأثر ى حياته وسلوكه وه‌ظهره طريق 
هذه الطائقة من الصوفية الى تعرف باسم « الملامية » » والبى أخخص تخصائصها 

١ (‏ ) هىمدرسة بالقاهرة وقفها السلطان صلا ح الدين الأيوت على الحنفية وعرفت بالمدرسة السيوفية 
من أجل آن سوق السيوفيين كان حينئذ على بامها . وهذه المدرسة هى أو مدرة وقفت على اللنفية 
يديارمصر ( خطط المقريزى ج ٤‏ - ص )١55‏ , 

(؟) ديباجة الديوان ص + - م . 
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أن أفرادها لا يظهرون مما ببواطمهم على ظواهرهم . 

على أن هذه القصة وإن جعلت من هذا الشيخ البقال أستاذاً لابن القارض 
ومرشداً » فإنها لا توقفنا مع ذلك على الكثير من أمره » وما يتعلق باسمه وشخصه 
وعمله على وجه واضح 5 والكن مرا جح أخرى قد ورد فا ذكر هذا الشيخ مع 
اختلاف بينها فى اسمه : ذكره ابن الزيات ف أن ركلاءه على قبر ابن الفارض 
فقال : « . . . ثم أت إلى قبر اإشيخ شرف الدين » والبقعة مباركة بها بجماعة 
من العلماء والأولياء : فم الشيخ الإمام قدوة العارفين » وسلطان الحيين ع 
الشيخ شرف الدين عمر بن الفارض » تلميذ الشيخ أبى الحسن على البقال » 
صاحب الفتح الإلهى والعلم الوهى 6 2. وذكره ابن إياس تی معرض كلامه 
على وفاة ابن الفارض فقال : « . . . ولا ءات دفن نحت رجلى شيخه الشيخ محمد 
البقال رحمة الله عليه » ". وذكره غير ابن الزيات وابن ياس باسم الشيخ 
البقال فقط . ومهما يكن ن أهر هذا الحلاف ف امم الرجل » فليس بعداً 
أن يكون لفظ ر البقال » لقب هذا الشيخ غلب عليه لتسيره وراء تجارة « البقول » » 
كا كان لفظ ١‏ الفارض» لقب لأى شاعرنا غلب عليه لأنه كان يثبت الفروض . 

۸ - رحل ابن الفارض عن مصر إلى الحجاز بناء على إشارة أستاذه اليقال > 
وكان رحلته هذه بداية الطور الثالث من أطوار حياته . ويعد هذا الطو رام 
الأطوار جميعاً لأن الشاعر عاش فيه عيشة خااصة » انقطع فيها إلى السياحة 
بأودية مكة سياحة كانت سبيله إلى الفتح الإلهى » الأمر الذى يصح معه أن 
نطلق على هذا اسم « طور الفتح » . وإذا كانت المعلومات الى وصلتنا ل تمكنا 
من تحديد المدة البى استغرقها كل من الطورين الأول والثانى تحديدا تارا ء 
فإن شأن الطور الثالث عتلف من هذه الناحية . ذلك بأنه يمكن أن عدد التاريخ 
الذى بد فيه والتار بخ الذى انی عنده : فكل اللين ترجموا لابن القارض 
متفقون اتفاقاً أشبه ما يكون بالإجماع على أن وفاته كانت فى سنة 588 ه » 

. ۲۹۹٩ الكوا كب السيارة فى ترتيب الزيارة ص‎ )١( 

(؟) بدائع الزمورج ١‏ ص ۸۱ . 


۸ 
وأنه قضى با لجاز خمسة عشر عاماً > وأنه توق ٤صر‏ بعد عودته من الحجاز 
بأعوام أربعة . فإن صح هذا كله » كان معناه أن الطور الثالث لحياة ابن 
الفارض يبدأ سنة 518 ه وينهى سنة 518 ه أوسنة 576 ه . 
هنالك فى أرض الحجاز » وق أودية مكة ٠»‏ قضى شاعرنا خمسة عشر 
عاماً سائحاً منقطعاً عن الناس » لا يكاد يتصل بهم إلا حين كان بأتی إلى الحرم 
الشريف مطوفاً به . مصلياً فيه . وإنه ليحدثنا ى شعره عن استيحاشه من 
الناس وائتناسه بالوحش فيقول : ْ 
وجنبى حبيك وضل معاشری وحبببى ما عشت قطع عشيرق 
وأبعدنى عن أربعى بعد أربع شبابى وعفلى و«ارتياحى وصحبى 
فلى بعد أوطانی سكون إلى الفلا وبالوحش أنسى إذ من الإنس وحشى 
وهنالك فى ظل مكة الوارف كان ما تنباً به الشيخ البقال من الفتح على ابن 
الفارض الذى يثبت هذا بقوله : 
يأسميرى روح بمكة روحى شاديا إن رغيت بی إسعادى 
فذراها سرب وطيبى ثراها 2 وسبيل المسيل وردى وزادى 
كان فہا ا ومعراج قدسی ومقای المقام والفتح باد 
على أن أهمية هذا الطورلا ترجع إلى ما تمتازيه الحياة الصوفية لابن الفارض 
من الفتح والكشف فحسب » وإنما هى ترجع أيضاً إلى ما نظمه الشاعر فيه 
من شعر تبدو عليه المسحة البدوية » وتتردد فى أبياته الصور الحجازية » 
على الأثر الذى كان للبيئة سواء ى حياته كصوق وشاعر . وقد حدثنا سبط ابن 
الفارض بأن ولده فى جمعه لديوان أبيه لم تفته سوى قصيدة واحدة كان نظمها 
بالحجاز » كان أهل مكة يعلمونها أبناعهم فى المكاتب » ويتشدونها فى الأسحار 
على المآذن0١2‏ . وظل ولد الشاعر يتلمس هذه القصيدة زهاء ستين عاماً دون 


. ۲ ديباجة الديوان ص‎ )١( 


۹۹ 
أن يظفر با اا جد دق :ا حواً من أر بعين عاماً حی عير علا ۲ 
أما القصيدة فهى الى مطلعها : 
يم 5 من جانب الور لامع أم ارتفعت عن وجه ليلى البراقم 


والى فاضت بوصف الشاعر الحب لحياته مع أحبته » وحفلت بذك ركثير من 
الأماكن الحجازية » فأضى عليها ذلك ثوباً عربينًا بدوينًا جميلا . ون كنا 
نوافق على أن الشاعر قد نظم بعض شعره فى الحجاز » وأن هذه القصيدة بالذات 
واحدة من هذا البعض » فإننا نلاحظ مع ذلك أل هناك أبياتاً فى هذه القصيدة 
نفسها من شأنها أن تحملنا على الاعتقاد بألا إنما نظمت بعد أن انقطع الفتح » 
وتفرق الحب ولمحبوب » أى بعد أن عاد الشاعر إلى مصر فإذا هو يتحسر على 
ما فات من أيامه ولياليه مع أحبته » وإذا هويتمنى لوتعود هذه الأيام والليالى 
م يدل على هذا قوله : 

لعل أصيحالى بمكة يبردوا 2 بذكر سليمىما تجن الأضالع 

وعل اللييلات الى قد تصرمت تعود لنا يوماً فيظفر طامع 


ويفرح عزون وما متم ويانس مشتاق وياتك سامع 


وهنا نستطيع القول بأن أثر الحجازلم يكن حظًا مقصوراً على مانظمه ابن 
الفارض من شعر فيه » وإنما هو حظ يكاد يكون شائعاً بين شعره الحجازی 
وشعره المصرى . وليس أدل على ما نذهب إليه من قوله ى هذه الأبيات : 
يا راكب الوجناء بلغت الى عجبالحمىإنجزت بالخرعاء 
متيمماً تلعات وادى ضارجح متيامناً عن قاعة الوعساء 
وإذا وصلت أثيل سلع فالنقا فالرقمتين فلعاع فشظاء 
وكذا عن العلمين من شرقية مل عادلا لاحلة الفيحاء 
واقر السلام عَريئبٍ ذياك اللوى 2 من مغرم دنف كثيب ناء 


. 1١4 شرح ديوان ابن الفارض ج ۲ ص‎ )١( 


صب می قفل الحجیج تصاعدت زفراته بتنفس الصعداء 
كم السباد جفونه قتبادرت عبراته ممزوحة بلماء 

ألا تری إلى هذه الأبيات الى تنطق بأن صاحها قد نظمها فى مر ء 
ووصف فيها ما يحسه من ألم » وما يعرض له من سهاد وحسرة على فراق أحبته 4 
وعلى ما كان ينعم به فى ظلهم من سعادة ونعيم ! م ألا ترى إلى هذه الأمااكن 
الحجازية الى يكثر الشاعر من ترديد أسمائباء كيف ألبست أبراته هلما الثوب 
الحجازى دون أن يكون فى هذا الإكثار إملال أو إسفاف أو نبو عن الذوق ! 
أفلا ینہی بنا هذا كله إلى أن الطابع الحجازى الذى طبع به ما نظمه شاعرنا 
فى الحجاز» قد جاوز هذا القسم من شعره إلى القسم الذى نظمه فى مصر ؟ 

وف هذا الطور التنى ابن الفارض بأحد معاصريه الصوفيين وهر شباب 
الدين أبو حفص عر السو روردى صاحب « عوارف المعارف » ( سنة ۵۴۳۹ م 
سنة 589 ه) وتحدثكل مهما إلى صاحبه » وأايس السمروردى ولدى ابن 
الفارض خرقة الصوفية على طريقته المعروفة باسمه » وذلك كله فى أواخر سنة 
۸ م أو أوائل سنة اخ ھ. وللسو روردى مكانة عظيمة من نفوس أهل 
عصره وصوفيته » حى لقد كانوا يبعثون إليه من بلادهم يستفتونه لتقم فياك 
واطمئنامم إلى علمه بالحقيقة والشريعة . ويدل على هذه المكانة قول ابن عرف 
وقد سئل عنه : « مملوء سنة من فرقه إلى قدمه  .2١‏ ولاتصال ابن الفارض 
بالسبروردى قصة يرويها سبط الأول وهى فوق ما تظهرنا عليه ٠ن‏ إثبات هذا 
الاتصال لين الررجلين ¢ تظهرنا عل ما وقع ى نفس كل مهما من رؤية صاحيه 
وضخاطبة روحه اروحه من بعيد . وحسبنا هنا هذه الإشارة على أن نتناول تحليل 
القصة من الناحية النفسية فى الفصل التالى الذى عقدناه لدراسة حياة ابن الفارض 
الصوفية . 

ظل ابن الفارض بالحجاز حى أواخخر سنة 578 ه أو أوائل سنة 518 ه ء ٠‏ 
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ه١‎ 

وقد استدعاه وقتكذ أستاذه الشيخ البقال بطريق الاتصال الروحى » وذلك ليحضر 

وفاته . ويحهزه » ويصلى عليه > ويدفنه عند المكان المعروف «١‏ بالعارض » » 

فعاد الشاعر إلى مصر ملبياً هذه الدعوة ومنفذاً هذه الرغبة » وكانت عودته مباية 
الطورالثالث وبداية الطورالرابع من أطوار حياته . 


۰ 4- ولعل آم ما يميز حياة ابن الفارض الصوفية ف طورها الرابع هو 
انقطاع الفتح انقطاعاً أثار فى نفس الشاعر الصوق اللوعة والحسرة على ما فات 
من أيامه مع أحبته فى الحجاز : وما أحسه فى ظلهم من راحة قلبه وطمأنينة نفسه 
وتوالى الكشف والإلهام عليه . واسمع إليه حيث يقول : 


يا أهل ودى هل لراجى وصلكم طمع فينم باله استرواحا 
ل غيم عن ناظرى لى آنة ملأت نواحى أرض معير نواحا 
وإذا ذكرتكم اميل کات من طيب ذكركر سقيت الراحا 
وإذا دعيت إلى تناسى عهدكم ألفيت أحشائى بذاك شحاحا 


وحيث يقول : 
سقرا لأيام مضت مع جيرة كانت ليالينا er‏ أفراحا 
بحيث الحمى وطنى وسكان الغضى سكبى ووردى الماء فياه مہاحا 
وأهيله أربى وظل تخيله طرب ورملة وادييه مسراحا 


واه عا 


لى ذاك الزمان وطيبه 2 أيام كنت من اللخوب مسراحا 


لتتبين الفرق بين حياة. الشاعر فى ٠صر‏ بعد عودته من الحجاز وهى الى 
نصفها فى الأبيات الأربعة الأول » وبين حياته فى الحجاز وهى الى يصورها 
فى أبياته الأربعة الأخيرة . وآبة هذا تغير الأحوال بعد أن عاد من الحجاز إلى 
مصر » وتقطع الأسباب بينه وبين الفتح وانسداد باب الكشف عليه » أوعلى 


)١(‏ هذا المكان مغارة فى اميل عرفت بأ بكر محمد جد مسلم القارى لأنه نقرها ثم عمرت 
بأمر الحاكم بأمرالل . ( خطط المقريزى ج ٤‏ ص 705). 


o۲ 
حد تعبيره هوانقطاع وارداته وعدم دوام أوراده كا يقول نى هذين البيتين متحدثاً‎ 
: عن مكة‎ 

نقلتتى عنها الحظوظ فجرت ورداتی ولم تدم أورادى 

آه لو يسمح الزمان بعود فعسبى أن تعود لى أعيادى 

ويلوح أن الملك الكامل لم يسمع بابن الفارض + فم يعرف شيئاً عن أدبه 
وسلوكه : ولم يقدره حق قدره إلا فى هذا الطور الأخير من حياته . ونحن نستدل 
على هذا عا حكاه سبطه من أن الملك الكامل كان جالساً ذات يوم فى مجلسه 
الذى كان يعقده من أهل العم والأدب » وكانوا يتذاكرون أصعب القواق » 
فقال الملك : من أصعبها الياء الساكنة ؛ وطلب إلى الحاضرين أن يذكر كل 
مم ما محفظه فى هذه القافية > فلم يتجاوز أحدهم عشرة أبيات . وهنا قال 
الملك إنه تحفظ ما کو فس راهن ا لی عرف 
الدين كاتب سر الملك إنه محفظ منها مائة وخحمسين بيت قصيدة واحدة وأنشد 
قصيدة ابن الفارض اليائية الى مطلعها : 

سائق الأظعان يطوى البرد طى 2 منعماً عرج على کثبان طى 

ولا أن سأل الملك عن ناظم هذه القصيدة ١‏ وعلم من كاتب سره أنه ابن 
الفارض » كان ما كان من إيفاد الماك كاتب سره إلى ابن الفارض ومعه ألف 
دينار يقلمها إليه برسم الفقراء الواردين عليه : وها كان من تأبى ابن الفارض 
قبول المال والحضور إلى الملك . ما دعا الملك إلى أن يقول : « مثل هذا الشيخ 
يكون فى زمانی ولا أزوره . لابد لى من زيارته ورؤيته » . ومن ثم قصد الماك 
ومعه «جماعة من خواص الأمراء إلى الأزهر > ولكن ابن الفارض لم يكد بحس 
قدومهم حى خرج من اباب‌الاحر الذى بظاهر اب امع > وسافر إلى ثغر الإسكندرية 
وأقام با مار" أياماً » ثم عاد إلى الجامع الأزهر متوعكا . فلما باغ الملاك نبأ توعكه 


. )١١ فر التابلمى ر المثار» بأنه الحبل الذى فى الإسكندرية ( ديباجة الديوان ص‎ )١( 
= وهذا خطأ وقع فيه دی ماتيو كما وقم فيه النابلسى على نحوما لاحظه الأستاذ نليذو ( مجلة الدراساتالشرقية‎ 


o 

أرسل إليه يستأذنه فى أن يجهز له ضرعا عند قير أمه بقبة الإمام الشافعى » 
فلم يأذن له؛ ثم سأله أن يبنى له تر ب تكون مزاراً مختصًا به » فلم ينعم له بذلك ٠‏ 

فهذه القصة واضحة الدلالة على أن الملك الكامل لم يكن قد عرف بعد 
من أمرابن الفارض وشعره ٠١‏ جعله .قبل عليه وختصه بإكباره له وإعحايه به » 
ونه لم يكد يقف على حقيقة شأنه حى أفاض عليه من ماله وحسن تقديره . 
وى فوق هذا تظهرنا على زهد ابن الفارض ف الال 3 ونفرته من a‏ اصلة الملوك 
والتقرب مم . م هى بعد هذا كله دليل على حب الملاك الكامل للأدب 
وعتادته ره ورعابته لأهله . : 

على أن ابن الفارض إن كان قد نظم بعض شعره فق الحجاز » وبعضه 
الأتعر فى عصرء فإنه أملى ديوانه بالقاهرة بعد عودته من الحجاز ". ومعنى 
هذا أن شاعرنا قد عمد فى طوره الرابع والأخير إلى شعره فنظمه وسقه وضم 
أجزاءه بعضها إلى بعض على الوجه الذى تظهرنا عليه النسخ المختلفة لديوانه . 

وهكذا عاد ابن الفارض إلى مصر » وقضى يها السنوات الأربع الأخيرة من 
حياته ( 514 ه أو ۲۹ م 588 ه) حيث أقام بقاعة اللخطابة فى التامع 
الأزهر » وعكف عليه الأثمة » وقصد إلى زيارته الخاص والعام 29 حى 
وافته منيته . 
الاختلاف الذى أظهرناه فى موضعه من هذا الفصل » متفقون على تاريخ وفاته : 
= م ۸ ص ۷ ) .والحق أن المناركان مرقباً بلغ طوله فى أيام ابن جبير مائة وسين ذراعاء وف أعلاه 
مسجد يتيرك الناس بالصلاة فيه ( خطط المقريزى ١7‏ ص ه4؟) . فقد قال أبن جبير :«... ومن 
أعظم ما شاهدناه من عجائيها ( الإسكندرية) المنار. . . وف أعلاه مسجد موصوف بال ركة يترا الناس 
بالصلاة فيه » . ( رحلة ابن جبير طبع القاهرة سنة 1١95‏ هع ۱۹۰۸ مع ص )٠١ - ٩‏ . 
فالمعقول أن يكون ابن الفارض قد قصد إلى مسجد المنارحيث مخلو إل ربه ونفسه . 

. ٠١ - ٩ ديباجة الديوان الديوان ص‎ )١( 

( ۲) ديباجة الديوان ص م . 
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6 
فكلهم يثبت أنه توق فى الثانى من جمادی الأول سنة ٩۳۲‏ ه = ۲۳ يناير 
سنة 1714 م > وأنه دفن من الغد بالقرافة بسفح المقظم عند جرى السيل تحث 
المسجد المعروف بالعارض وهو أعلى الحبل المذكور . ويزيد ابن خلكان هذا 
التاريخ نحقيقاً فيذكر أن اليوم كان يوم الثلاثاء . وقد حد'ث اللحعبرى فا حدث 
أنه حضر غسل ابن الفارض وجنازته ١‏ وأنه لم ير جنازة أعظم منها » وأن الناس 
كانوا ينبافتون على حمل نعشه "“ . وإلى هذا العارض يشير على" سبط الشاعر 
ف قوله : 
جز بالقرافة تحت ذيل العارض وقلالسلامعليك يا ابن الفارض 
أبرزت فى نظ السلوك عجائباً ‏ وكشفتعن سر مصون غامض 
وشربت من بحر الحبة والولا فرويت من بحر محيط فائض 
وأبوالحسن اللحزار ى قوله : 
' بق اص مزنة إلا وقد وجيت عليه زيارة ابن الفارض 
لا.غرو أن يسى ثراه وقبره ‏ باق ليوم العرض تحت العارض 
١‏ وقد أعطانا على مبارك باشا صورة تاريخية لما تعاقب على مسجد ابن 
الفارض من الظروف والأحوال » كما وصف لتا هذا المسجد على ما كان عليه 
فى أيامه : فهو يحدثنا بأن قبر الشاعر ظل زماناً طويلا بغير حاجز عليه » حى 
كانت أيام السلطان إيتال العلاثى الأشرف » فقام رجل من الأتراك يقال له تمر 
الإبراهيمى عتيق الأشراف برسباى لزيارته هووابنه برقوق الناصرى عتيق السلطان 
جقمق العلائى ؛ وهناك كانا يقهان الأوقات » ويطعمان الطعام » ويتصدقان على 
الفقراء . و سنة 85١‏ ه وقف له خادماً » كما جعل السيق برقوقاً المتوق سنة 
VY = RAW‏ ¢ ناظراً على هذا الوقف » فأخذ هذا الأخير يقم به الأوقات 
الحليلة » حى ولى قايتباى المحمودى السلطنة > فأقام برقوقاً ائباً على الشام » 
وأقام ولده مقامه "' . هذا فبا يتعلق بتاريخ المسجد ؛ أما فها يتعلق بالمسجد فى 


. ١١ ديباجة الديورن ص‎ )١( 
. (؟) الخطط الترفيقية ابلديدة ج ه ص‎ 


هه 
ذاته » فإنه يقع بالقرب من مسجد سيدى شاهين الحاو . وقد عى برقوق 
الناصرى به فأنشأ عليه قبة من الحجر قائمة على أربعة عقود > سطحها مل 
بنقوش دالية » وى سنة ۱۱۷۲۳ ه = ۱۷١۹‏ م ألحق بالقبة مسجد أمير اللواء 
الشريف السلطانى على بك قازدغلى أمير الحج » ولا تزال بقاياه الخربة موجودة 
ف الخهة الشرقية من المسجد . وقد وصفه على مبارك (باشا) فقال إن به منبراً » 
وأربعة أعمدة من الرخام » حاملة ليائكتين من الحجر » وسقفه بلدى من 
اللاشب وأفلاق النخل ؛ ونه قيلتان إحداهما قديمة يكتنفها عمودان صغيران من 
الحجر الأسود » وبداخلها أعمدة صغيرة من الحجر »› وبها آثار شغل قديم 
بالصدف » والأخرى جديدة من الحجر ؛ وله منارة » وأغلب محلاته متخربة ؛ 
وبداخله ضر يح سيدى تمر بن الفارض رضى الله عنه » وجملة قور" . 
أما المسجد الحالى فقد أنشأته الأميرة جميلة فضيلة هائم كرعة الحديو 
إسماعيل سنة ۱۳۰۷ ه = 1889 م ء وأنشأت يجواره قبة كبيرة دفن فيها اينها 
الأمير إبراهيم جمال الدين المتوق سنة ه ١".‏ ه = ۱۸۸۷ م . وق هذا المسجد 
أربعة أعبدة من الححر تحمل بائكتين من الحج ركذالك . وقد أقيمت افيه حول 
ضريح ابن الفارض مقصورة ذات أربعة أضلاع » ثلاثة مها عن الحديد 
واللحشب » وضلعها الرابع أحد جدران المسجد وبه نافذة تطل على فنائه الخارجى 
وقد غرست خارج المسجد أشجار وأزهار » كان بها والنسيم يداعبها قد هيأت 
للشاعر العاشق أن تيا روحه ى ظل الخمال الذى فاضت نفسه بحبه » وقضى 
حیاته هاتفاً به مرتلا أنشودته . وهكذا أتاحت الأميرة جميلة لابن الفارض 
مقرأ جميلا ترفرف عليه أجنحة الطبيعة الوادعة » وتنعم فيه روحه با كانت 
تصبو إليه من سعادة وطمأنينة وسكينة . وليس من شك ى أن هذه العناية الى 
وجهت إلى قبر شاعرنا إنما تظهرنا على أن أصحاب المواجيد والأذواق من شعراء 
الصوفية أن يعدموا من يقدرهم أمواتاً » "كنا آم لم حرموا من كان يشجعهم ويجلوم 
یا > 


١ (‏ ) اللطط التوفيقية الحديدة ص مه - ٥۹‏ . 


الفصلالثافق 
حياة ابن الفارض الصوفية 
العمل والذوق ‏ أعمال ابن الفارض وأذواقه ‏ خلقه وسيرته ‏ رياضاته -- أعمال العبادة 
وأحوال الإرادة - أذواقه ومواجيده : الفيبة » حب الحمال » تأويل المسموعات والمرئيات » 

الماع والرقص » تفسير هذه الأذواق والمواجيد ‏ فراساته ومكاشفاته وكراماته وتفسيرها - 

أحلامه : تفسيرها وقيمّها الروحية , 

١‏ التصوف رياضة للنفس ويجاهدة لرغباتها » وتصفية للقلب من أدران 
لمادة وشوائب الحس ؛ وهو ذوق ووجد » وفناء عن الإنية » وبقاء فى الذات 
العلية . والمتأمل ى حياة الصوفية يلاحظ أنْها تنطوى فى العادة على معنيين 
رئيسيين : أحدهها معنى على يتمثل فيه ما يأخذ به السالك نفسه من ألوان 
الرياضات وضروب الجاهدات » والمرآة الى تنعكس على صفحها هذا المعنى » 
هى المقامات الى تترق فبا النفس مقاماً بعد مقام » ترقياً يمكنها فى الهاية من 
الوصيل إلى درجة اليقين والعرفان ؛ وثانهما معى ذوق روحى هو هذا الذى 
يحصل ف النفس ثمرة لرياضتها وتجاهدتها » فإذا هى تصفوشيئاً فشيئاً » وتخلص 
من شوائيها رويداً رويد » وإذا هى تستحيل آنحر الأمر إلى روح صافية نقية كما 
كانت قبل أن “هبط من عالم الأمرإلى هذا العالم السفلى بما فيه من أكدار المادة 
وعوامل الفساد ؛ والمرآة الى ينعكس على صف حا هذا المعبى الذوق الروحى هى 
ما يعرض للنفس من أحوال ترد عليها حيناً وتتحول عنها حيناً آنحر » وما تزال 
هذه الأحوال بين إقبال على النفس وإدبار عنها حى يستقر مها آخر الأمر حال 
يغلب عليها ويوجه حياها الروحية » فإذا هى تشرق بنور الحق » وتعمى عن 
رؤية الحلق . هنالك تكون النفس قد وصلت إلى أسى الأحوال » وتكون 
قد شاهدت بعين البصيرة كل ما ف الوجود من آيات الحق والخير واباحمال . 
هذان المعنيان هما أساس كل حياة صوفية » ويكادان يوجدان متلازمين فى كل 


ه٦‎ 


/اه 
مذهب صوق . والحق أنه ما من مذهب صوق إلا ويمكن أن يعد » على وجه 
من الوجوه » وليداً لما خضع له صاحبه من رياضات وتجاهدات ع ولا تعاقب 
على نفسه من مواجيد وأذواق » ولا فتح به عليه بعد هذا كله من مكاشفات 
ومشاهدات » يعبر عنها الواصل إليها تعبيراً يصور مباغ العناء الذى احتمل » 
ومقدار الصفاء الذى حصل . وقد يكون هذا التعبير شعراً تارة ونيراً تارة أأخرى » 
ولكنه على كل حال تعبير قد انطوى فى ثناياه على عناصر مها ما هو خلى عبلى 
7 ها هو ذوق روحی ٠‏ ومعی هذا أن للصوفية طريقة عملية ق مذيب أخلاق 

را ديا دقيقاً » وأن لحذه الطريقة وهذا الذوق قيمتهما . بل كل 
75 ف تصورما ينكشف لم »> وإدراك ما يتج عليهم من الحقائق . ولعل 
الصبغة النفسية الشخصية الى اصطبغت بها الآثار الصوفية ھی الى عل فوم 
هذه الاثار عسيراً على الذين لم رأنحذوا أنفسهم ذا اللون مره ن ألوان اأ e‏ 
ولم يذوقوا هذا الذوق . 

؟ - وحياة ابن الفارض الصوفية كحياة غيره من القوم : مزاج من العمل 

والذوق ء يكشف لا تحليلها عما اشتملت عليه من رياضات وعاهدات » 
وما اختلف على نفس صاحبها من أحوال ومقامات » وما عرض لها من أحلام 
ومكاشفات : فقد بدأ ابن الفارض حياته صوفيا بالبسياحة فى وادى المستضعفين 
يحبل المقطم » ثم رحل إلى الحجاز حيث قضى خمسة عشر عاماً سائحاق 
أودية مكة الى توالى عايه الفتح فيها . وهو فما بين هذا وذاك قد أخحذ نفسه 
بالتصفية » وقلبه بالتنقية » وكانت له أحوال وأحلام » وفراسات ومكاشفات » 
ما نريد أن نقف عليه خلال هذا الفصل 

- والمتأمل فى حياة ابن الفارض الصوفية من ناحيتها العملية » ونما يصورها 
به أكثر المرجمين وأبعدهم عن التعصب له ء يلاحظ آنا كانت حياة خلقية 
نقية بكل ٠ا‏ ى هذا الوصف من معبى » وأن صاحبها قد عمد فيها إلى سلوك 
لا شبهة فيه ولا غبار عليه سواء فيا بينه وبين نفسه وربه أو فما بينه وبين غيره من 
الناس : فقد حدثنا ابن خخلكات عن خلق شاعرنا فقال إنه كان رجلا صالاً » 


مه 
كثير اللير » على قدم التجرد » حسن الصحبة » محمود العشرة ٠‏ »> وقد 
صوره ابن العماد نى هذه الصورة الحميلة المحببة إلى النفس فقال عنه : 
« كان جميلا نبيلا » حسن الطيئة والملبس » حسن الصحبة والعشرة » رقيق 
الطبع » عذب المهل والنبع » فصيح العيارة » دقيق الإشارة » سلس القياد » 
بديع الإصدار والإيراد > سخيا جواداً ٩")‏ . ويؤيد هذا الكلام ما ذكره سبط 
الشاعر من أن جدہ كان کر عا إلى الحد الذى كان ينفق معه على كل من يرد 
عليه نفقة متسعة » وأنه لم يكن يتسبب فى تحصيل شىء من الدنيا » وأنه لم يكن 
يقبل من أحد شي" . ولس أدل على صدق هذا كله من قصة ابن الفارض 
مع الملك الكامل » وهى القصة الى ذكرناها فى الفصل الأول عند حديثنا عن 
الطور الرابع من أطوار حياته(““ ؛ ومن هذه القصة الى تصور لنا ميلغ ما وصل 
إليه شعور شاعرنا من إرهاف وضميره من حيوية وصفاء » والى تتلخص فى أنه 
حصلت منه ذات يوم هفوة » فوجد ق باطنه مؤاخذة شديدة عليها » فضاقت 
نفسه بهذه الحال » وخرج هائماً إلى مواطن سياحته يجبل المقطم وأخذ يبكى . 
ولا لم ينفرج ما به قصد إلى مسجد عمرو ء وهناك وقف ق سصحنه وهو يجدد 
البكاء » ثم صرخ صرخة عظيمة وقال متمثلا ببيت الحريرى : 
من ذا الذى ما ساء قط ١‏ ومن له الحسبى فقط 
وهنا سمع قائلا بين السماء والأرض » يسمع صوته » ولا یری شخصه يقول : 
محمد المادى الذى عليه جيريل هط 200 

٤‏ - أما كيف انى ابن الفارض إلى أن عيا هذه الحياة الخلقية الى تعد 
بحق مثلا أعلى يحتذى » فذلك ما تظهرنا عليه رياضاته العملية الى كان يذهب 

. ۳۸۳ ص‎ ١ وفيات الأعيان ج‎ )١( 

(۲) شذرات الذهب ج ه ص ٠٠١١‏ . 

(۳) ديباجة الديوان ص + . 

)٤ (‏ انظر صفحة ٠١‏ من هذا البحث . 


( ه) ديباجة الديوان ص ۸ . 


۹ 
فيا إلى أبعد حد من مجاهدة النفس » وكبح جماحها وإخضاعها لفنون مختلفة 
من الحرمان » وألوان شى من الهذيب : فقد كانت له أربعينيات متواصلة 
لا بأكل ولا یشرب ولا ينام فہا » وهوق هذه الأريعينيات إنما كان يأنحذ نفسه 
بالشدة الى لا تعرف لينا أوهوادة » وبالزهد فى كل شىء . والانصراف عن 
كل شىء ce‏ وا زال يها على هذه الخال > حی نميأ له ما كان يطمح 
أربعينياته اشنبت نفسه اونا من ألوان الطعام » فأخحذ يطالبها بالصبر ٠‏ وأكنها 
أحذت نلح عليه ١‏ فإذا هويشترى هذا اللون » ويدخل به إلى قبة الشرانى ٠»‏ 
ولم يكد يرفع أول قطعة منه إلى فمه حى انشق جدار القبة وخرج شاب جميل 
الوجه >٤‏ حسن اة 3 أبيض الثياب 3 عطر الراة » ولامه إن أكلها > فا كان 
من ابن الفارض إلا أن ألى بہذه القطعة قبل أن تصل إلى فمه » وتركها وخرج 
إلى السياحة » وأدب نفسه بزيادة عشرة أيام فى المواصلة على الأربعين 
لتتمة خمسين يوا“ . فإذا أضفنا إلى هذه القصة ما ذكرناه من قبل فى الفصل 
الأول عند الكلام على الطور الثانى لحياة شاعرنا » وها كان يأخذ به نفسه فى 
ذلك الطور من سياحته ی وادى الممتضعفين حيث کال يقضى سواد الليل 
وبياض المهار 3 وما ذكرناه بعك ذلك عن طوره الغالث ودا كان له فيه من سياسحة 
ف أودية مكة وجبالها » وما كان منه دن استيحاش هن الناس وائتناس بالوحش > 
حى لقند قالوا : إنه كان يصحيبه ف غدواته وروحاته سبع عظم الحاقة ينح 
له كما ينخ الحمل ويقول له ياسيدى ارکب ؛ وإذا أضفنا إلى هذا كله 
ما يحدثنا به ابن الفارض نفسه ى شعره من أنه إنما کان يقضى شهر رمضان 
طاوياً ساره ميا ليله كنا يدل عليه قوله مخاطباً أحبته : 

فى هوام رمضان عمره 2 ينقضىما بين إحياء وعطى 

استطعنا أن نصور لأنفسنا هذه الحياة الى كان يحياها هذا الشاعر الصوق » 
وأل نتمثل العناصر الرئيسية الى كان يتألف مها عنده المثل الأعلى ف السلوك . 


)١(‏ ديباجة الديوان ص ٠١‏ . (۲( الج ج 


5 
ه- على أننا لو أردنا أن نصف رياضات ابن الفارض العملية » وطرقه 

فى نبذيب نفسه » وما أحذ به هذه النفس من أعمال العبادة وأحوال الإرادة » 

وما تحمله فى سبيل هذا كله من المشقة رالعناء لما وفقنا إلى وصف أو وأشمل » 

وأقوى وأجمل من الوصف الذى يقدمه ابن الفارض نفسه فى قصيدته الكيرى 

« نظ السلوك ٠"٠‏ حيث يقول : 

۷ فنضسی كانت قبل لوامة مى اطعهاعصت أو أع ص كااتمطيعى 
فأوردتها ما اموت أيسر بعضه بأتعبتها کا تکون مرحی 
فعادت ومهما حملته محملة ‏ می وإن خحففت عا تأذت 
وکلفہا لا بل كفلت قيامها 2 بتكليفها حی كلفت بکلفی 
وأذهبت فی تبذييها كل لذة بإبعادها عن عادها فاطمأنت 
فلم يبق هول دونها ما ركبته 2 وشہد نفسی فيه غير زكية 

۳ وكل مقام عن سلوك قطعته ١‏ عبودية حققها ١‏ بعودة 

وحيث يقو : 

۸ رجعت لأعمال العبادة عادة وأعددت أحوال الإرادة عدتى 
وعدت بسكى بعدهتكى وعدت من خلاعة بسطى لانقباض بعفة 
وصمت مارى رغبة فى مثوبة 2 وأحييت ليل. رهبة من عقوبة 
وتمرت أرقاق بورد لوارد وصمت اسمت واعتكاف -خرمة 
وبنت‌عن الأوطان هجران قاطع 2 عمواصلة الإخوان واخترت عزلى 
ودققت فكرى فالحلال تورعاً وراعيت فى إصلاح قوق قوق 
فقت من يسرالقناعة راضياً ‏ من العيش ف الدنا بأبسر بلثة 
وهذبت نفسى بالرياضة ذاهباً إلى كشف ماحجب العوائد غطت 

7 وجردت ف التجريد عزىتزهداً <١‏ وآثرت فى نسكى استجابة دعيق 
فظاهر من الأبيات الأولى كيف هذب ابن الفارض نفسه اللوامة » يكيف 


(۱) يلاحظ أننا ستكتى منذ الآن فصاعداً بارقم مانقتبسه من أبيات التائية الكبرى . 


٦1 
» أوردها موارد الملاك » وحملها من المشقة والعناء ما لا يقاس إلى بعضه الموت‎ 
» وما زال بها يعودها تحمل الأذى والصبر على المكروه والانصراف عن اللذة‎ 
وركوب اطول حى كلفت بهذا كله » وأصبحت تستشعر فى مخفيفه عا تأذياً‎ 
وتألاً »> وحى صارت آنحر الأمر نفساً مطمئنة بعد أن كانت لوامة . وظاهر من‎ 
الأبيات الأخيرة أن النسك والعفة وصوم المهار و إحياء اليل وترتيل الأوراد والصمت‎ 
والاعتكاف وإلمجرة عن الوطن واعتزال الناس والورع والقناعة وتهذيب النفس‎ 
بالر ياضة وتجريد العزم والزهد > كل أولئك كان أعمال العبادة الى أخضع نفسه‎ 
ها ء وأحوال الإرادة الى اتخذ عدته مها ؛ أو هو بعبارة أخحرى هذه العناصر‎ 
أوالمواد الى تألف ما القانون اللخلى الذى طبقه ابن الفارض فى حياته الصوفية‎ 
» العملية » وكان له من غير شلك أثره القوى فى نميب نفسه : وترقيق شعوره‎ 
. وصقل ضميره » وتنةية قابه‎ 

5 وكما كانت لابن الفارض رياضات عملية » فقد كانت له أذواق 
ومواجيد روحية : تصور الأولى حياته الحلقية : وتصور الثانية حياته النفسية . 
ولعل أظهر ما كانت تمتاز به هذه الحياة النفسية هى الغيبة والاستغراق فيا إلى 
حدم يكن الشاعر الصوق ليشعر معه يمن حوله هن الأشخاص ولا عا حيط به 
من الأشياء : فقد حدثنا سبطه نقلا عن واده الذى كان أازم الناس لأبيه 
وأعرفهم حاله » بأنه كان يقضى أغاب أوقاته دهشاً » شاخصاً بيصره › لا 
يسمع ولا يرى من يكلمه ء فهو تارة واقف : وتارة قاعد » وهو حيناً مض هلجع 
على -جنبه » وحيناً آخر مستلق على ظهره » مسجى كالميت ؛ وإنه ليقفى على 
هذه الحال أياه] » قد تبلغ العشرة » وقد تزيد عايها أو تنقص عا ؛ وهو فها 
بين هذا كله لا يأكل ولا يشرب ولاينام ولا يتحرك ولا يتكلم . وما يزال 
كذلك حبى يفيق ء وينبعث من غيبته ‏ فيكون أول ما يتكلم به أن على ما فتح 

الله عليه من قصيدته « نظم السلوك 2١0)‏ . ويؤيد هذا ما ذكره جماعة من 


. ۷ ديباجة الديوان ص‎ )١( 


1۲ 
صحبوا ابن الفارض وباطنوه »> من أنه لم ينظ هذه القصيدة على حد نظ الشعراء. 
أشعارهم > بل كانت صل له جذبات يغيب قبها عن حواسه غو الأسبوع 
أوعشرة الأيام » فإذا أفاق أمل ما فتح الله عليه مها » وإنه على ثلاثين 
أوأربعين أ وخمسين بيا » ثم يدع الإملاء حى يعاوده الحال'؟ . وحن إذا 
تأملنا هذه القصيدة » ودققنا فما اشتمات عليه من إشارات ورموز مغرقة فى 
الإلغاز لا سيا ما كان منها صادراً عن الشاعر باسان الجمع مع الذات الإهية 
ثارة ومع اة اة ان أخرى + ينا نا م تنظم دفعة واحدة > وأن. 
نظمهما لم يكن عملا من أعمال الرجل وهو ى حال عادية ؛ وإتما هى' 
على العكس من هذا قد نظمت على فترات وأمليت على مرات فى حالة أوحالات 
كان الشاعر فيها غائباً عن نفسه » وخارجاً عن عقله وحسه . ودليلنا على هذا 
ما يمكن أن تنقسم إليه القصيدة من أقسام يصو ركل قم مها حالا معيناً . 
أو يعبر عن ذوق خاص » أو يشير إلى لون من ألوان المشاهدة وضرب من 
ضروب المكاشفة . فهذه الأقسام ليست فى حقيقها إلاصوراً متلفة 
هذه اللحظات » أو الفترات الى كانت تتعاقب فيها على نفس ابن الفارض 
هذه الغيية . وعلى قدرما كانت تطول هذه الغيبة أوتقصر » كان طول بعض 
أقسام س السلوك » أوقصرها 

۷- ولم يكن ابن الفارض فى ذوقه ووجده وغيبته بدعاً من الصوفية أو 
أصحاب الشعور المرهف . وإنما هو فى غيبته الى كانت من ثمراتها قصيدته 
١‏ التائية الكبرى » » كالقديسة كاترين ( عصفعطون .:5) الى يقال إنها أملت 
حوارها العظيم وهى فى حال الوجد"“ » وكجلال الدين الرؤى الذى يحكى 
عئه أنه كلما كان يغرق فى محيط الحب . کان لا يبرح يدور حول مود فی بيته 3 
ثم يأذ عقب ذلك ينظم ويمى > ويأخذ الناس فى كتابة ما يصدر عنه من 
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الشعر “ . وإذا كان ذلك كذلك » فايس غريباً إذن أن تكون تائية ابن 
الفارض الكبرى » ها كان حوار القديسة كاترين ومثنوى جلال الدين » أثراً 
من آثار هذه الحالة النفسية الشاذة الى تلبس ما يصدر عن صاحبها من الشعر 
اال وا فا غريباً » وتطبعه بطابع حاص من الدقة والعمق والغموض 
والإلغاز نى أكثر الأحيان » حى ميل لنا وحن نقرؤه أننا إزاء كلام لا معى 
له ولاغناء فيه » والواقع أن صدوره عن شعور مرهف اا شا 
لج يخيل لنا هذا . وإعل فيا قاله القديس إغناطيوس (سسانغهدعة .ا8 ) عن 
قيمة الأحوال الصوفية » وما لأصحاببا من قدرة على إدراك الأسرار الإهية » 
ما ا على دحض الزعم القائل بأن هذه الأحوال ليست إلا لوناً من ألوان 
المذيان : فقد قال القديس إغناطيوس إن ساعة تأمل واحدة فى مانريزا 
(دمععصملة) قد علمته حقائق كثيرة تتعلق بالأشياء السماوية أكثر مما أفادته 
تعاليم رجال الدين جميعاً”'2. وإلىمثل هذا ذهب تالقديسة تريزا (ددممعط؟ .8 ) 
حيث تقول إنه قد أتبح لها أن تدرك فى الحظة واحدة كيف تشهد فى الله كل 
الأشياء » واا( تدرك الأشياء فى صورها المعينة الحزئية ا ذلك كانت 
الو آل ا لدعا را افرع لز ر فى ا ناير حا 
وكان ذلك عندها من أهم الدلائل على ما حصا به الله من المئن ؛ ناهيلك بأن 
هذه الصورة كانت من اللطافة والدقة بحيث لا يستطيع العقل أن بم ا 
ومن هنا أرى أن قوام المكاشفات الصوفية والفتوحات الإلهية هو التأمل وتركيز 
الشعور نى نقطة واحدة » وتعطيله أو غيبته عن كل ما عدا هذه النقطة بحيث 
يستوعب الحياة النفسية كلها حال من الوجد أو الغيبة ليس لمن لا يقع تحت 
سلطانه سابق عهد مثله . وهنالك يبي لصاحب هذا الحال أن يدرك من 
الحقائق . ويكشف من الأسرار . وهو على ما هوعليه من غيبة عن نفسه » 
)١( 0‏ ذکو تیکىلون فىكتابه 167 Studies in Islamic Mysticism, p.‏ نقلا عن کتابه 
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وتعطيل اسه » ما لا يستطيع أن يدرك أو يكشف بعقله أوحواسه وهوق حالته 
العادية . ولعل العقل لا يستطيع فى أكثر الأحيان إن لم يكن فى كاها أن يفهم 
ما تر إليه أوما تشتمل عليه بعض الأقوال الصوفية الى خحضح أصصابها لأحوال 
ومواجيد . وهذا راجع إلى أن أخص خصائص هذه الأحوال والمواجيد أمها 
شخصية لا يتسنى تعرفها أو تذوقها إلا لمن يعانيها ويكابدها . ومن هنا كان 
وقوفنا من بعض أبيات تائية ابن الفارض الكبرى حيارى لا ندرى أى معى 

تقصد إليه » ولا أى سر تنطوى عليه . 

۸- وحب ابن الفارض للجمال صورة أخرى لمواجيده وأذواقه الروحية > 
فقد كان شاعرنا حًا للجمال أا كان وف أية صورة تجلى » منجذباً إلى كل 
الختلفة تعرض علينا صوراً عدة للحوارق حبه للجمال وبدائع إقباله عليه ؛ 
فهوقدكلف بغلام جزارله فيه مواليا سمعه ابن خلكان من اعاب ابن الفارض > 
وأثيته فى آخر ترجمته له“ ؛ وهو قد رأى ذات مرة جملا لسقاء فهام به وصار 
يأتيه کل يوم لیراہ'' ؛ وھ وکا زعم بعضهم قد عشق برنية ف‌حانوت عطار" ؛ 
وهو قد أحب النيل ومشاهدة منظره فى أمسيات أيام الفيضان » إذ كان يتردد 
على مسجد المشتهى بالروضة(4) ٠‏ كا يشير إلى هذا بقوله 9 

لقد بسطت ف بحر جسمك بسطة ‏ أشارت إليها بالوفاء أصابع 

فيامشهاها أنت مقياس قدسها 2 رنت بها فى روضة الحسن يانع 

وحب ابن الفارض للجمال على هذا الوجه أمر يمكن تصوره وتفسيره 
تفسيراً ملائماً لحياته الصوفية وما انهى إليه من نظر إلى الوجود بعين الوحدة من 
ناحية » ولا بمتازبه بعض النفوس من دقة الحس ورقة الشعورمن ناحية أخرى : 
فشاعرنا صوق تقلب فى مرات السلوك وأطوار الحب » وظل زمناً طويلا يتقلب 

(۱) وفيات الأعيانج ١‏ ص ۳۸۳ . 
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فيها مرتبة بعد مرتبة » وطوراً بعد طور » حى انى إلى أرق المراتب وأسمى 
الأطوار حيث لم يعد يفرق بين الكائنات » بل أصبحت لديه كل الكائنات 
شيئاً واحداً » أو بعبارة أخرى مظاهر متكرة لحقيقة واحدة هى الذات العاية الى 
أحبها وانجذب إليها وهام بها إلى حد الفناء فيا . هذا من ناحية ٠‏ ومن فاحية 
أخرى فإنه ليس ما عنع من أن يكون ابن الفارض واحدآ من أصعاب هذه 
النفوس الى خلقت عاشقة بطبعها » منجذبة إلى كل جميل بفطرتها . حى إنها 
فى حبها لا تكاد تفرق بين صورة وصورة : ولا بين إنسان وحيوان وجماد > 
وإنما كل ما يأخذ عليها شعورها. ويعلك عليها عاطفتهاءجميل لديهاء عبب 
إلما . ومن هنا أحب ابن الفارض الحمال فى كل صورة بحيث كان الحمال 
عنده مطلقا شائعاً ٠‏ لا يعينه رسم ولا يقيده شكل. كنا يدل على هذا قوله: 
وصرح بإطلاق الحمال ولا تقل بتقييده ميلا لزخرف زينة ١4١‏ 
فكل مليح سنه من جمانها ١‏ معارلهء بل حسنكل مليحة ٠ ۲٤۲‏ 

ومن هنا أيضاً نستطيع أن نقول إن ابن الفارض بک شاعريته وصوقيته 
كان مالا دانئماً إلى المناظر الحميلة الى تغذى هذه الشاعرية؛ وهي له لحظات 
من هذه الحياة الصوفية. وتكون له يمتابة المحرك الذى يشر من مكتوم الحب 
ومكنون الشجن . فهو قد أحب المشتهى . لأنه كان ى موضع جميل على النيل؛ 
ولأنه كان يلى فيه إخوانه فى طريق الله الذين كان يضمهم ذلك الرباط . 
4- ولم تقف أذواق ابن الفارض ومواجيده عند الحد الذى قدمنا » 
وإنما تجاوزته إلى شى ء آآحر أقل ما يوصف به أنه كان إمعاناً ف الوجد ء وإسرافاً 
فى تأويل کل ما كان يسمع الشاعر أو يرى تأويلا يلاثم صوفيته » ويطابق 
ما انبت إليه نفسه من دقة ولطافة وإرهاف ؛ فقد كان من هذا كله ميث 
إذا استمع وتواجد وغلب عليه الخال » ازداد وجهه جمالا وذوراً وتحدر العرق 
من سائر جسده حی یسیل تحت قدميه(١2‏ . ويدل على هذا ما يروى من أنه 
سمع ذات مرة فرقة من الحرس يضربون بالناقوس وينشدون > فأثار نشيدهم 
أبن الفارض 
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كوامن نفسه ء وإذا هويصرخ ويتواجد » ويرقص كثيراً » ويخلع كل ما كان 
عليه من الثياب » ثم يحمل بين الناس إلى الجامع الأزهر وهوعلى هذه الخال » 
ويظل فى هذه السكرة أياما“ . ويدل عليه أيضاً أنه سمع نانحة تنوج على 
ميتة والنساء يجاوينها » فإذا هو يصرخ صرخة عظيمة » ويخر مغشيا عليه > 

حى إذا أفاق أخذ يردد على وزن ما كانت تنوح به النانحة هذا القول : 
نفبى می می حا إلى وال ا 
ويدل عليه بعد هذا كله أنه سمع مرة عند تردده على المشهى قصاراً 
يقصر ويضرب مقطعاً على حجر ويقول : 
قطع قلبى هذا المقطع ماكان يصفو أو يتقطع 
فاذا هو يضطرب ويتواجد ويتقلب على الأرض» ثم يسكن اضطرابه» حى يظن 
بها موت »ولا أن أفاق تكلم بكلام نعته ولده بأنه لدنى ماسمع مثلدقط »ولا بحسن 
التعيير عته ؛ وم يزل على هذه الخال منذ سمع كلام القصار إلى أن توق "“. 
فهذه الوقائع » إن صحت » تظهرنا على أن الانفعالات الى كانت 
تحصل ق نفس ابن الفارض » مما كان یری ويسمع 0 لم تكن جرد استيجابة للا 
كان يؤثر فيه من المرئيات والمسموعات دون أن تكون ها دلالة معئوية وراءها؛ 
وإنما هى تبين أن نفس الشاعر الصوى قد صفت ورقت » أوهى قد سيطرت 
عليها فكرتا التصفية والترقيق على الأقل » فإذا هى تتأثر بما حرها تأثراً يختلف 
عن تأثر النفس العادية » وإذا هى تفهمه فهماً خاصً » وتؤوله تأويلا رمزينًا » 
وتخرج مته معى ملائماً للأفكار الى تسيطر علا والحطرات الى تردد فيها » 
م هى تعر عن ميلغ تأثرها بهذا المعى وعن ملاسمته لمذه الأفكار واللحطرات 
تعبيراً يدل عليه ما يعرض ها من وجد وغيبة ودهش واضطراب ٠»‏ ومن رؤية 
الأشياء بغير العين الى ترى » وسماعها بغير الأذن الى تسمع » وفهمها بغير 
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العقل الذى يدرك . وهذا هوما يعبر عنه الصوفية بقولهم إن العبد إذا تلق ثم 
تحقق ثم جذب » اضمحلت ذاته » وذهبت صفاته » وتخلص من السوى ع 
وعندئذ تلوح له بروق الحق بالحق » ويرى أن الله عين كل شیء ولا ثبىء سواه . 
أو هو ما يعبر عنه ابن الفارض نفسه بقوله فى هذه الأبيات الحميلة الرائعة حقنًا : 
تراه إن غاب عی كل جارحة فى كل معی لطيف رائق بيج 

فى نغمة العو والناى ارجم إذا تألما بين لحان من المرج 

وی مسارح غزلان الحمائل ى برد الأصائل والإصباح فى البلج 

وى مساقط أنداء الغمام على بساط ذورمن الأزهار منتسج 

و مساحب أذيال النسيم إذا أهدى إلى سحراً أطيب الأرج 

وفى التثامى ثغر الكأس مرتشفاً ريق المسدامة فى مستنزه فرج 

فهو هنا لا يأخذ المسموعات والمرئيات اللحميلة على أنها عرد مسموعات 
ومرئیات فحسب ولكنه يأخذها على أنها صور يتجلى فيها محبوبه » وتعير هی 
عن جدال هذا المحيوب . وهو بعيارة أخرى قد انہی إلى حد سيطرت فيه على 
شعوره فكرة واحدة هى أن كل ما فى الكون يمكن أن يدرك على أنه على 
من الى امال الإفى . 

١‏ - وقد أمعن ابن الفارض فى الوجد وأسرف فى -خضيعه له وتأثره به إلى حد 
بعيد . فهولم يكن يقنع بما كان يتفق له من المؤثرات اللحارجية والداخلية الى 
نحرك انفعاله وتثير وجده » بل كان من عادته أن يخلق ابحو الذى يلزم عن 
وجوده الانفعال والوجد »> ويبى” المناسبة النفسية الى من شأنها أن عله فى 
حضرة من يحب © وتشعره بالفناء عن نفسه والاتحاد بمحبوبه . وليس أدل على 
هذا مما يحدثنا به ابن حجر العسقلانى من أنه كان لابن الفارض عدينة البهنسا 
بصعيد مصر » بيت يقم فيه طائفة من الحوارى المغنيات الضار بات على الدفوف 
والشبابات » وأن الشاع ركان يقصد إلى هذا البيت حيث يلى نفسه فى غمرة من 
غمرات السماع الذى ب عنه الرقص عا يلازمه من حركة واضطراب »ع ويتولد 
منه الوجد بما يستتبعه من دهش وغيبة . وهنالك فى هذا البيت وبين هاتيك 


16 
الخوارى كان يقضى صاحينا لبانة نفسه من الوجد ثم يعود إلى القاهرة”"“ . ولعلنا 
إذا اتسنا رقص الناشى* عن السماع تفسيراً نفسينًا » وتليلا يمكننا من تفهم 
هذه الال وما يعرض فيا من ظواهر نفسية › لم نوفق إلى خير مما يقدمه ابن 
الفارض نفسه نى هذه الأبيات الى يصور فيها حاله عند السماع وقد شد 
عيوبته وانحد معها » فاسمع إليه حيث يدول : 

ويحضرق فى الجمع من باسمها شدا فأشهدها عند الماع يجملنى ٤٠١‏ 

فينحو ساء النفح روحى ووظهرى!! ١‏ حسوى بها يحنو لأتراب تربى 

فى مجلوب إلا وجاذب إليه ونزع الذزع فى كل جذبة 

وما ذاك إلا أن نفسى تذكرت 2 حقيقها من نفسها حين أوحت 

فحنت لتجريد الطاب ببرزح ا( تراب وکل آخد بای 414 
لترى أنه كان من أصعاب الأحوال الذين يتخذون من أحوالهم سيلة إلى شوود 
محبوبهم » وان رقصه الذى يحصل عن وجده عند السماع لم يكن معناه ايتهاجه 
بوجود كان مفقوداً » ولا حزنه على موجود صار مفقوداً » بل معناه أن حياته 
اانفسية قد تنازعتها قتان ممتلفتان فما بينهما : الروح تنجذب إلى أعلى وتجذب 
معها الحياة النفسية »> والنفس تببط إلى أسفل وتجر معها الحياة النفسية ؛ وهنا 
يكون الاضطراب والحركة » وها أطهر آيات الرقص » ويكون هذا الاضطراب 
بمثابة مهدى الروع ومسكن القلق . وهذا ما يوضحه ابن الفارض »© إذ يشبه 
حاله عند السماع حال الطفل الذى يسكن اضطرابه كلما حركت يك هربيه 
مهده » وذلك فى قوله : 

وينبيك عن شأنى الوليد وإن نشا بليداً بام كرحى وفطنة ٤٠١‏ 

إذا أن من شد القماط وحن فى شاط إلى تفريج إفراط كربة 

يناغى فيلغى كل كل أصابه ويصغى لمن ناغاه كالمتنصت 

وينسيه مر الحطب حلو خطابه 2 ويذكره نجوى عهرد قديمة 


(۱) شان الميزان ج ؛ ص ۳۱۸ - ۴۱۹ . 
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ويعرب عن حال السماع يحاله ‏ فيثبت للرقص انتفاء النقيصة 
إذا م شوقاً بالمناغى وھ أن بطر إلى أوطانه الأولية 
بسكن بالتحريك وهو بمهده إذا ماله أيدى مربيه هزت 
وجدت بوجد آخذى عند ذكرها 2 بتحبير تال أو بألحان صيت 
كا يحد المكروب فى نزع نفسه إذا ما له رسل المنايا توفت 
فواجد كرب فى سياق لفرقة ككروب وجد لاشتياق أرفقة 
فذا نفسه رقت إلى ما بدت به وروحى ترقت للمبادى العلية 44٠‏ 
فهذه الأبيات إن دلت على شىء » إلى جانب تصويرها حياة ابن الفارض 
النفسية عند الرقص » فإنما تدل على أن رقصه ليس من هذا النوع الذى قيل فيه 
« الرقص نقص » ؛ إذ لوكان كذلك لا نينى عليه أن يكون شاعرنا من هؤلاء 
الذين يطربهم الوجد بعد الفقدء ويستريحون باأوجد لا بالموجود فى الوجد ؛ 
ورقص ابن الفارض ليس من هذا فى شىء » فإنه ‏ ها يقول القاشا ‏ 
رقص يشهد الواجد فيه الموجود ويغيب به عن وجده بحيث يصيح وجده وجوداً 
كنا عبر عن ذلك الحنيد بقوله : | ّ 
وقد كان يطربى وجدى فأفقدنى عن رؤية الوجد 0 فى الوجد موجرد 


الوجد يطرب من فى الوجد راحته ٠‏ ولوجد عند شهود الحق مفقود ° 


ومهما يكن من انتفاء النقص عن رقص ابن الفارض ٠‏ فقد كانت هذه 
الحال كنا كان غيرها من أحواله ومواجيده » ومذهبه فى الوحدة المتصلة به 
الأحوال والمواجيد » مثاراً لطعن الطاعنين وإرجاف المرجفين على نحو ما سنتبينه 
فى الفصل الرايع من هذا الكتاب حيث نتحدث عن ابن الفارض بين خصومه 
وأنصاره . 

95 وإذا أردنا أن نفسر أحوال ابن الفارض مومواجيده المشار إليها آنفاً 
تفسيراً يتمشى ولغة عل النفس الحديث » قلنا إن هذه الأحوال والمواجيد » 


. ٤٠١ - "84 كشف الوجوه الغ - على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج ۱۱ ص‎ )١( 


Ve 
إغا تصدر اکر ما تصدر عن شعور باطى میق يستغرق الحساة النفسية كلها‎ 
بحيث يوجهها إلى نقطة واحدة ينجذب إلما الشعور > ويتركز فيها تركزاً لا يكاد‎ 
يد له منه خرجاً ولا عنه منصفاً . وهنا يصبح صاحب الأحوال والمواجيد ولا شغل‎ 
له إلا ذه النقطة يجذب إليها كل عسوساته ومعقولاته ويؤول هذه الحسوسات‎ 
والمعقولات تأويلا ملائماً هذه النقطة ملاعمة لا يدركها إلا من كابد الأحوال‎ 
وشرب من كأس المواجيد . وهذا الشعور الباطى › أو كما يسميه الدكتور بيوك‎ 
عام النفس الكندى بالحاسة العميقة ءءء +ءءء2 موجود ى‎ (Dr. Buke) 
كثير من النفوس الإنسانية : نجده عند كثير من صوفية الشرق والغرب » وعند‎ 
- شعراء هذا وذاك0١2 » فإن فى حياة ابن الفارض  كا نصفها فى هذا الفصل‎ 
دليلا على وجود ذلك الشعور فى أعماق نفسه . وم يكن هذا الشاعر فريداً فى‎ 
هذا الباب » بل هتاك غيره فى الغرب ممن دق شعورم وقت نفو مم وفاضصت‎ 
بكثير من الانفعالات . وحسبنا هنا أن نشير إلى جون فوسر الذى تشبه حياته‎ 
النفسية حياة ابن الفارض شيا قوينًا فى أنه كان لبعض الكلمات والأسماء أثر‎ 
عميق فى نفسه وسيطرة قوية على شعوره » حی إن مہا ما كان یکی ليغيبه عن‎ 


حسه » ويثيرق نفسه أشد الانفعالات " . 


وقد ذهب فريق من أنصار المذهب المادى إلى تفسير أذواق ابن الفارض 
ومواجيده تفسيراً فس واوجينًا يردها إلى ضعف فى الأعصاب أواضطراب ف المخ. 
ولكن هذا التفسير إن صح بالقياس إلى بعض الصوفية من ضعاف الأعصاب . 
فإنه لا يصح بالقياس إلى شاعرنا الذى رأينا عند الكلام على أصله أنه كان 
عربنًا له ما للعرب من قوة العضلات » واتساع الصدور ومتانة الأعصاب + 
ما بمتاز به أهل حماة وغيرها من مدن الشام الداخلية » يخلاف ما يمتازبه سكان 
المدن الساحلية من مزاج صفراوى""“ ومن هنا لم يكن نمة ما يبرر تفسير هذه 
SG TS‏ .383 .م Varicties of Religious Experience,‏ 


(؟) المرجع نفسه والصفحة نفسها . 
(۳) انظر ص ۴١‏ من هذا البحث , 


۷۱ 
الأذواق والمواجيد بردها إلى ظروف عصبية أو نقائص فسيولوجية ؛ وإذا كان 
لا بد لهذا التفسير من أن يظل قائمآً فكيف يمكن إذاً أن نفهم ما يثيته الواقع 
ما امتاز به فريق من الصوفية من النشاط الحيوى والقوة الروحية والقدرة على 
الإنتاج الفياض بالآراء الخصبة والأسفار الضخمة والاثار القيمة كما هو الخال عند 
حى الدين ين عرب الذى يقال إنه خلف من المؤلفات نوا من مائتين ذكر 
منها بروكلمان ست وخمسين ومائة . ولعل معترضاً يقول: إن إنتاج ابن الفارض 
من هذه الناحية ليس شيئاً بالقياس إلى إنتاج ابن عربى . وهذا صحبح من 
حيث الكم ؛ أما من حيث الكيف فنحن نلاحظ أن ديوان ابن الفارض على 
ضالته إنما هو تحفة أدبية رائعة إلى حد بعيد » وأثر روحى قي إلى أبعد حد 
وليس من شك فى أن القيمة الروحية هذا الديوان إنما ترجع إلى أنه رة من 
رات الأحوال النفسية والمواجيد الذوقية الى تعاقبت على نفس صاحيها فى 
هذه الفترات الى كان فيا الوجد مسيطراً والإلهام فياضا مشرقاً . وحسبنا دليلا 
على هذا مأ نلمسه فى كثير من قصائد الديوان » وق التائية الكبرى والحمرية بنوع 
خاص » من آيات العمق والإسراف ف الرمز والإلغاز » وامتلاء النفس بالإلام 
المشرق والنور الفياص . وها هو ذا ولم جيمس يؤيدنا فيا نذهب إليه هنا فيرى 
أن الحالات الصوفية قد تزيد فى نشاط النفس > وذلك فى الاتجاهات الى 
تتفق وإياها المكاشفات والإلحامات الى ترد على القلب فى هذه الحالات » وأن 
هذا لا يعد نمرة صالحة أو فائدة قيمة إلا إذا كان الإلام صحيحا صادقاً » 
أما إذا لم يكن الإلهام كذلك فا أكثر ما يكون النشاط فاسداً » ولشد ما تكون 
النفس فى ضلذل ين 210 

وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين إذاً أن مواجيد ابن الفارض وأذواقه 
ليست ضرباً من المذيان » ولا اونا من الاضطراب العصبى أو الى ؛ وإنما مى 

على العكس من هذا لحظات من التجلى الإلمى والإشراق الروحى ولانغماس 
فى الحقيقة الكلية الى تستوعب كل ما فى الكون » فإذا بمن خضع هذه المواجيد , 


Varieties of Religious Experience, p. 415. ( 1 ) 


۷۲ 
وعرضت له هذه الأذواق لا يشعر يما مجرى حوله مصطنعا ذلك الشعور النفسى 
العادى الذى نعرفه فى أنفسنا عند ما نتأمل أنفسنا » ولكنه يشعر به مصطنءاً 
و يسميه الدكتور بوك باهم » الشعور الكولى « (Cosmic Consciousness)‏ « 
وليس هذا الشعور الكرفى فى رأيه امتداداً لشعور النفس الذى نعرفه جميعاً » 
بل هو ملكة أخرى ممايزة عن أية ملكة فى الإنسان الراق » مثله فى هذا كمثل 
الشعورالنفسى فى تمايزه عن أية ملكة فى الحيوان الراق "“ . فيبذا الشعور الكرفى 
نستطيع أن نفهم ما كان يحصل لا بن الفارض من وجد واضطراب وغيبة عند 
سماعه نشيد الحرس ونواح النائحة وغناء القصار ؛ ونستطيع أيضاً أن نفسر حبه 
الجمال سراء فى الوجوه الحسان أم فى المناظر والأشياء اللحميلة : ذلك بأنه نظر 
إلى الكون على أنه طائفة من الحالى الى تتجلى فيها الحقيقة الكاية فتأخذ هذه 
الصورالرئية وهذه الأصوات المسموعة » الأمرالذى ترتب عليه أن أصبح الشاعر 
الصرق لا يرى شیا ولا يسمع شيئ إلا ويؤوله تأويلا رمزيًا » ويفهمه على أنه 
معى من معانى الذادق الإلهية » ومظهر من مظاهر الحقيقة العلية ؛ وترتب عليه أيضاً 
أن يكون للأذواق والمواجيد الصوفية قيمتها الروحية ومنازعها الفلسفية > كا 
سنتبين ذلك عندما نعرض لتحليل حب ابن الفارض من الناحية النفسية فى 

الكتاب الثانى » ومن الثاحية الفلسفية فى الكتاب الثالث . 

۲ لابن الفارض مكاشفات وفراسات يعدها البعض من قبيل 
الكرامات ٠‏ ويرتبون' عَايها رأمهم. .ف الرجل من حيث هو صوق متحقق وول 
من أولياء الله . والكرا مات عند الصوفية ضروب متفاوتة فى قيمها » وق مبلغ 
ما تدل عليه قدرة ااا على التصرف والإتيان بالخوارق : فقد تكون 
الكرامة تنبؤاً بالمستقبل » أو اطلاعا على ما فى القلوب ء أو إحساساً ما يقم 
من الأحداث فى أما كن نائية » أورؤية الجنة » أو مشاهدة لله ؛ أوكشفاً لما 
فى ملكوت السموات ؛ وقد تكون الكرامة إحضار طعام ليس موجوداً » أو جلب 
ا فى غير أوانها » أو قط لع آماد بعيدة فى أوقات قصيرة ؛ وقد تكون أشياء 


Varieties of Religious Experience, p. 398. (۱ ) 


۷۳ 

أخرى غير ما ذكرنا من الأمو رالى هى خرق لكل عادة وخروج على كل مألوف 
من القوانين الطبيعية . وإذا كان ذلك هو معى الكرامة » وكانت تلك أمثلة لها » 
فاذا عسانا نجد فى حياة ابن الفارض منها ؟ الحق أن لشاعرنا مكاشفات وفراسات 
ھی أدنى ما تكون إلى الكرامات › ولکنہا ليست شيئاً إذا قيست إلى ما تحدثنا به 
كتب الطبقات عن غيره من الصرفية أمثال الحلاج وعبد القادر الحلا 
وابن عر . وها نحن أولاء نذكر ما ينسب إلى هذا الشاعر الصرق فى هذا الباب » 
حاولين تفسيره تفسيراً يكشف عن حقيقته بقدر المستطاع » ويضعه فى الموضع 
اللائق به من بين خوارق العادات : 

ذكر سبط ابن الفارض أن الملك الكامل أوفد ذات يوم كاتب سره القاضى 
٠‏ شرف الدين إلى ابن الفارض الذى كان يقيم وقتعدذ بالمامع الأزهر ومعه ألف 
ديئار > برسم الفقراء ا عليه ؛ فردد شرف الدين » ت أن يعفيه المللك 
من أداء هذه المهمة محتجنًا بأن ابن الفارض لا يقبل الذهب ولا يأخذ من أحد 
شيئاً . ولكن الملكُ ألح وأصر > ولا لم يجد شرف الدين مناصاً قصد إلى الأزهر 
وترك الذهب مع شخص كان يصحبه › وما كاد يصل حى وجد ابن الفارض 
واقغاً بالباب ينتظره » وهنالك ابتدره بقوله : ياشرف الدين » ما لاك ولذكرى 
فى تملس السلطان ! رد الذهب إليه » ولا ترج نجیتی إلى سنة 20 . وحن إذا 
أعملنا الفكر فما تشتمل عليه هذه القصة » رأينا أنه حكن تفسيره تفسيراً دنله 
فى باب الفراسة أو قراءة الأفكار . وهما من مميزات بعض النفوس . ويك هنا 
أن نذكر تعريف الواسطى للفراسة » وهو أنها سواطع أنوار لمعت فى القلوب » 
وفكين معرفة جملة السرائر فى الغيوب من غيب إلى غيب حى يشبد السالك 
الأشياء من حيث أشهده الحق إياها فيتكلم على ضمير الخلق 29 . يكى هذا 
التعريف » ويكنى معه أن نطبقه على هذه القصة » لنستخلص أن الفراسة إنما 
هى سبيل العارف إلى معرفة ما تكنه الضمائر وتخفيه السرائر » ولنتبين أن ما جرى 

)١ (‏ انظرالقصة مفصلة ف ديباجة الديوان ص 9 - ٠١‏ . 
( ؟) الرسالة القشيرية ص 1١6١‏ . 


Vé 
. من ابن الفارض مع كاتب سر الملك ليس إلا لواً من ألوان الفراسة‎ 

ويحدثنا سبط ابن الفارض عن لقاء جده بالسهروردى فى الحرم الشريف » 
فيقول إن السبروردى عندما كان ذات دوم ى الطواف 4 ورأى كرة ازدحام 
الناس عليه . وبلغه أن ابن الفارض كان هناك وقتئذ » اشتاق إلى رؤيته وبكى 
وقال فى نفسه : « ياترى » هل آنا عند الله كما يظن هؤلاء فی ؟ ويا ترى هل 
ذكرت فى حضرة المحبوب هذا اليوم ؟ » 4 وهنا ظهر له ابن الفارض وقال له 
« یا سوروردى : 

لك البشارة فاخلع ما عليك فقد ذكرتثم على ما فيك من عوج 0 )١‏ 


ويمكن تفسير هذه القصة تفسيراً هو أبعد ما يكون عن إدخالها فى باب 
الكرامات » وأدل ما يكون على هذه الحالة النفسية الغريبة الى تعرف فى علم 
النفس الحديث باسم الشعور عن بعد (عنطندم84؟ ه.]) 29 » وهى حالة 57 
يمتاز بها بعض الناس فيدرك الواحد مهم ما يفكر فيه الاخحر دون أن يكون هناك 
كلام أو إشارة » ولوكان البعد بينهما شاسعاً ». فابن الفارض قد شعر دنا بوجود 
السبروردى مع أنه لم يكن رآه بعد ؛ وأحس وهو بعيد عنه ما يجرى فى نفسه 
وا حطر على باله ۽ فإذا روحه تتصل بروحه وتخاطبها » وإذا هو يظهر له 
ويتحدث إليه عياناً بعد أن وقف على حاله وعرف خطرات قلب من بعيد » 
واتصال الأرواح وتخاطبها على هذا النحو أمر تثبته المشاهدة ويقره الواقع وتؤيده 
البحوث النفسية الحديثة » لا سيا إذا صح ما يقوله الدكتور ميرس من أنه إن كان 
فى العالم كائنات روحية ( أى لا أجسام لها) فيبعد عن التصديق أن كل واحد منها 
منفصل عن غيره تمام الانفصال لا يعامله ولا يخاطبه » وإن كانت تتخاطب 
فالتخاطب ممكن بغير اللسان والقلم وا بالإشارات ‏ > بالوسائل الروحية أو العقلية ". 
)١( 0‏ ديباجة الايوان ص ١١-٠١‏ . 

6 التلببي : كلمة وضعها الد كتور ميرس المشور مياحثه النفسية » وهى مؤلفة من كلمة 


ل اا د فى و و ينانا : شعور ؛ أى 000000 
)۳( رسائل الأرواح ص ٠۷‏ 5 


Ve 


وعلى هذا التحو يصح أن يفهم ما أوردناه فى الفصل السابق عن استدعاء 
أنى الحسن البقال وهو فى مصر لابن الفارض وهو فى الحجاز ليحضر هذا الأخير 
وفاته ويجهزه ويدفته عند المكان المعروف بالعارض 2١١‏ : فالأمد بين مصر والمحجاز 
بعيد من غير شك ؛ ولكن ابن الفارض قد أحس على الرغ, من هذا البعد حال 
أستاذه » ورأى أنه يحتضر » وحدثته روح ذلك الأستاذ حديثاً كل قوامه هذه 
الصلة الروحية الى تخاطب فيما الأرواح بعضها بعضاً فتشعر إحداها من بعيد عا 
يقع للأخرى . 

ويقص سبط ابن الفارض قصة أخرى تتلخص فى أن جده قصد يواً 
إلى جامع عمرو » أنه اتفق مع مكارى على أن يركب هو ومن كان معه على 
الفتوح فقبل المكارى . وبيما كاذوا فى طريقهم إذا بفخر الدين عمان الكامل 
يقابلهم » ويترجل » ويصافح ابن الفارض ويحاول تقبيل يده فلا يمكنه من 
ذلك . ومن ثم ركب عهان الکامل وانصرف » وما ھی إلا فرة بعد انصرافه حی 
جاء فارس من فرسانه » وقال لن كان بصحبة ابن الفارض : قل للشيخ 
(يعى ابن الفارض) هذه مائة دينار يقيلها من الأمير على الفتوح . وعنلما بلغ 
نبأ ذلك ابن الفارض لم يكن منه إلا أن قال : نحن ركبنا مع المكارى على الفتوح » 
وهذه فتوح » فتوجه وأعطه إياها . ولا عاد الفارس إلى الأمير وأخيره عا حصل » 
أرسله هذا بمائة دينار أخرى فكانت من نصيب المكارى أيضاً" . ر ولعلنا لا 
نكون مسرفين إذا فسرنا هذه الواقعة تفسيراً يبعدها عن مجال الكرامات وخوارق 
العادات » ويقريها من الأمور الى يرتب حصهلها على المصادفة والاتفاق أكثر 
ما يرب على أى شىء آخر ؛ فكثيراً ما نلاحظ أن المصادفة توافق بين شى ء 
وشىء »2 وتوائم بين واقعة وواقعة على وجه يحملنا على الدهشة والاستغراب » 
حى ميل لنا أن هذه المواءمة أو هذا التوافق ليس عملا من أعمال المصادفة » 
وإنما هوعلى العكس عمل خارق للعادة وفوق الطبيعة . عى هذا أنه ليس نمة 


. من هذا البحث‎ ٠.٠ انظرص‎ )١( 
. ٠١ ذيباجة الديوان ص‎ )۲( 


۷٦ 
ما يمتح من أن يكون التوافق بين ركوب ابن الفارض مع المكارى على الفتوج‎ 
وبين مقابلة عمان الكامل وإرسال هذا المائة الدينار 37 5 ثم الثانية » أمراً عادينًا‎ 
كغيره 0 الى عمل المصادفة والاتفاق فيها أفعل من عمل القدرة على‎ 
التصرف تصرفاً مستمد ا من قوة فوق الطبيعة خارجة على كل مألوف وخارقة‎ 
, لكل عادة‎ 
على أنه إن أمكن تفسير ما اث شتملت عليه هله القصص تسيا يجملها‎ 
أدخل فى باب المسائل الى تفهم فهماً نفسينًا أو طبيعينًا من شأنه أن ينى عا‎ 
صفة الكراءة » فإن هناك إلى جانب هذا قصة لا سبيل إلى أن يفهم ما تدل‎ 
عليه إلا على أنه خارق للعادة ؛ فقد روى عن ابن الفارض أنه كان فى سياحته‎ 
بأودية مكة يستأنس بالوحش » وأنه کان قم بواد بينه وبين مكة عشرة أيام‎ 
للراكب اند » وكان بأنى كل يوم من هذا الوادى إلى الحرم الشريف حيث‎ 
وكان يصحبه فى ذهابه وإيابه سبع عظم يننخ له‎ 2 0 
ويقول له : ياسيدى ارکب » ها ركبه قط » وقد نحدث‎ ١ يتخ الحمل‎ 
» بعض کا المشايخ المجاورين فى الحرم فى تجهيز دابة يركبها أبن الفارض‎ 
عند باب الحرم » وقال له : ياسيدى اركب 27 . وظاهر هنا أن‎ 0-0 
تشتمل عليه القصبة إِنا هو من قبيل الأمور الخارقة للعادة الى لا تفسر‎ 
الآمرالذى يرب‎ ٠ ا عي يقبلها العقل فى غير ما تردد‎ 
عليه أن يعد استئناس السبع ونطقه بعيارة : « ياسيدى اركب » فى الوقت الذى‎ 
يدير فيه المشايخ دابة لابن الفارض > كرامة خارقة للعادة لا مخضم لقانون‎ 
طبیعی »© ولا تفسر تفسيراً علمينًا كخيرها من الظواهر الأخرى سين ذكرها‎ 
وتأويلها ذلك التأويل الذى يحطها عن درجة الكراءة > ويجعلها فى عداد ما‎ 
يعتاز به بعض النفوس حى ما كان منها بعيداً عن كل اة صرفية أو نزعة‎ 
. روحية‎ 
وفوق هذا كله فإن هناك قصة أخيرة تظهرنا على أن ابن الفارض التهى‎ 


. ديباجة الديوان ص ه‎ )١( 


يف 
فى آخر لحظات حياته إلى رؤية الله » وهى عند القوم غاية الكرامة : فقد قص 
عند احتضاره » وقد كان الحعبرى أحد الذين حضروا ذاك الاحتضار من 
الأولياء . ومن هذه القصة نتبين أن ابن الفارض عندما حضرته الوفاة تمثلت 
له الحنة أمام عينيه » ولكنه ما كاد يراها حى تأوه وصرخ صرخة عظيمة وبكى 
إن كان منزلی فى الحب عندكم ما قد رأيت فقد ضيعت أيانى 
أمنية ظفرت روحى با زمناً 2 وليوم أحسبها أضغاث أحلام 
وهنا قال له الحعبری : إن هذا مقام عظم » فرد عليه ابن الفارض قائلا : 
١‏ يا إبراهيم » رابعة العدوية تقول وهى امرأة : وعزتك ها عبدتك خا من تارك 
ولا رغية فى جنتك » بل كرامة لوجهك الكريم ويحبة فيك » وليس هذا المقام 
الذى كنت أطلبه » وقضيت عمرى فى السلوك إليه » . قال التعيرى : فسمعت 
قائلا يقول بين السماء والأرض أسمع صوته ولا أرى شخصه : يا عمر » فا 
أر وم وقد طال المدى منك نظرة و من دماء دون مرماى طلت 
قال المعيرى : ثم بعد ذلك ہلل وجهه وتبسم وقضى نحبه فرحاً مسروراً » 
فعلمت أنه أعطى مرامه 29 . 
فإن صح فهم الحعبرى هذا المرام على أنه رؤية الله وظفر ابن الفارض 
ببذه النظرة الى طالا رامها » وسفكت فى سبيلها الدماء » فإنه ينبغى على ذلك 
أن يكون شاعرنا قد نحقق أخيراً بأسمى الكرامات وأرق خورق العادات . 
شع هذا فإن هناك فريقاً من الصوفية قد أجمع على أن الله لا يرى فى الدنيا 
بالأبصار ولا بالقلوب إلا من جهة الإيقان لأنه غاية الكرامة وأفضل النعم » 
ولا يجوز أن يكون ذلك إلا فى أفضل المكان » ولو أعطى القوم فى الدنيا أفضل 


. ١؟ ديباجة الديوان ص‎ )١( 


۷۸ 
لنعم ‏ لم يكن بين الدا الفانية والحنة الباقية فرق > ولا منع الله سبحانه كليعه 
عليه السلام ذلك فى الدئيا »> كان من هو دونه أحرى ؛ وأخرى أن الدنيا دار 
فناء ولا يجوز أن يرى الباق فى الدار الفانية 2 . وهذا الإنكار لرؤية الله فى 
الدنيا » إن صح بالقياس إلى من يدعى هذه الرؤية من الصوفية وهوما يزال 
غارقاً فى بحر الحياة » فإنه لا يصح بالقياس إلى حال ابن الفارض كا تصورها 
القصة المذكورة آنفاً : فهو هنا قد وى من الحياة وتولت عنه الحياة بما فيها من 
متاع دنيوى مادى »> وأقبل عليه الوت »› وأصبح من العام العلوى قاب قوسين 
أوأدنى ؛ فليس نة ما ينع إذاً من أن يكرمه الله يرؤيته فى هذه اللحظة الأأخيرة 
من حياته الی ستصعد روحه فيها إلى السماء وستنعم فى ظل بارا بكل ألوان 
الم والسعادة والسناء ‏ 

۴ وکا كانت لابن الفارض أذواق ومواجيد ومكاشفات وکرامات ھی 
مظاهر حياته الصوفية فى اليقظة » فقد كانت له كذلك رؤى وأحلام هى 
مظاهر أخرى لهذه الحياة الصوقية فى النوم . وما لا شك فيه أن لكثير من الصوفية 
رؤى وأحلاماً لها قيمتها الروحية ودلالها على مبلغ ما وصلت إليه نفوسهم من 
تجرد عن العالم المادى وتقرب من العالم العلوى . وقد يتحقق بعض هذه الأحلام 
تحققاً تاما يجعله أدنى ما يكون إلى الكرامات ويجعل صاحبه فى عداد الأولياء 
الذين كشف عنہم الحجاب . وها هی ذى كتب الطبقات قد حفلت بكثير 
من الأحلام الى من هذا النوع . وقد يكون بعض الأحلام إشباعا لرغبة » 
أو تعبيراً عن أمنية » أو تحقيقاً لمطلب . وثريد الآن أن تعرضن لأحلام ابن 
الفارض لرى من أى نوع هی . 

رأى ابن الفارض النبى ف المنام فسأله عليه الصلاة والسلام عن نسبه إلى من 
ينتبى ؛ فأجابه الشاعر بأنه ينتسب إلى بى سعد » ولكن النى رد عليه قائلا : 
لاء يل أنت مى ونسبك متصل بى . وهنا قال ابن الفارض : يا رسول الله » 
إنى أحفظ نسبى عن ابی وجدى إلى بی سعد ؛ فقان انی : لا ( مادا بها 


, م١‎ - ۲۰ التعرف ذهب أهل التصوف ص‎ )١( 


۷۹ 

صوته ) » بل أنث می ونسبك متصل بى ؛ فقال اين الفارض : صدقت 
يا رسول الله . وقد عبر الشاعر نفسه عن تسبته هذه إلى النی بما يميد أنها لم تكن 
نسبة أهلية » وإنما كانت نسبة محبة » وهذه أعز وأشرف عند القوم من تلك - 
کا يدل على هذا قوله ئی هذا البيت : 

نسب أقرب فی شرع اوی بيننا من نسب من أبوى 9) 

وسأن النى عليه السلام ابن الفارض مرة أخرى فى المنام عن قصيدته التائية 
الكبرى ماذا سماها » فأجابه بأنه سماها « لوائح اللسنان وروائح امنا » 
فقان له الى : لا » بل سمها ‏ نظ, السلوك » "2 . ومن هنا كانت شبرة هذه 
القصيدة ببذا الاسم 

وروی عن ابن الفارض أنه كان يقو إنه عمل ف النوم بيتين هذا نصهما : 

وحياة أشواق إل لك وحرمة الصبر ابلحميل 
لا أبصرت عي سوا ل لا صبوت إلى خليل ”© 

فهذه الأحلام إذا نظرنا فبها وجدنا أنها ليست ذات قيمة صوفية كبيرة 
تضعها فى صن الأحلام الى ترفع إلى درجة الكرامات . ولكنها مع ذلك تصور 
ما كانت تنزع إليه نفس الشاعر من النزعات » وتعبر عما كان يسيطر عليها من 
الأفكار واللخطرات : فابن الفارض بحكم حياته الصوفية الى كان يحياها » 
ونحت تأثير حبه للذات العلية من ناحية » وحبه لرسول الله من ناحية أخرى » 
كال يمسى ويصبح » ينام ويستيقظ » يغيب ويحضر » وقد استوعبت حياته 
الشعورية واللاشعورية هذه العاطفة القوية » وهذه الحطرات الحية الى تدور 
حول حور واحد هو حب الله ورسوله » وتحاولة الاتصال يبها والتقرب مهما سواء 
فى حال اليقظة عن طريق الوجد » آم فى حال النوم عن طريق الحلم ؛ ومن 
هنا كانت أذواقه ومواجيده صورة لما سيطر على نفسه وأثر ى قليه من عوامل 


(۲) المرجع نفسه ص 5- 07 . 
(؟) وفيات الأعيان ص م7 . 


AL 
الى نى يقظته ؛ وكانت رؤاه وأحلامه صورة أخرى لا کن ق نفسه واختى‎ 
فى قرارة قلبه من المعانى والأمانى الى تتصل من قريب أومن بعيد بهد احور‎ 
الذى كانت تدور عليه حياته النفسية كلها » هذه المعانى والأمانى الى كان‎ 
الهم یا انبل ر > وكان ا حام طريقاً من طرق التعبير عنها تعبيراً لعله‎ 
ى عض الأحيان أصدق 7 ب - لآل نفس صأحية 4 وقد ركدت‎ 
حواسها ولجردت عن قاليها ۽ واتصلت بعالمها العلوى ف ف المنام قد أصبحت‎ 
أصنى وأنى ما تكون . وأقدر على الاتصال باللا الأعلى حيث تشد الله وتتقرب‎ 
» منه » وترى رسوله وتتحدث إليه على الوجه الذى يظهرنا عليه الحلمان الأولان‎ 
وترم عن حبها حبو-بها » وشوقها إليه» وصبرها على فراقه على حوما يبينه البيتان‎ 
اللذان يقال إن ابن الفارض نظمهما فى حلمه الثالث . ومعى هذا هو كنا‎ 
يقول علم النفس الحديث إن الأحلام ضرب من تصوير ميولنا » والتعبير عن‎ 
نزعاتنا وعلاقتنا بالناس والأشياء ؛ وأا سبيل لإبراز ما يكمن ف النفس من‎ 
أفكار وخطرات وعواطف » ولتحقيق ما تقبل عليه من رغبات ء وإشباع‎ 
ما تصبو إليه من آمال وحاجات . ولعل من أهم وظائف الأحلام أنها تعمل على‎ 
تجديد وإحياء الذكريات والصور الى قد تكون عرضة لازوال » كا جو لدان‎ 
ق حلي اين الفارض الذى سأله فيه الى عن نسبه فأجابه أله حفظه عن أبيه‎ 
وجده إل بى سعل : فهبذه ذكرى من الذكر ات حفظها أبن ن الفارض ف‎ 
نقسه ع ومن يدرى فلعلها قد اختفت فى زاوية من زوايا هذه النفس 4 ولعل‎ 
صاحها كال عرضة لأن ينساها ؛ ولكنه قد استعادها وأحياها من جديد وكان‎ 

حلمه وسيلة لاستعادمها وإحيائها على الوجه الذى رأينا . 

على أن ابن الفارض وإن لم يكن من أصعاب الكرامات الى هى خوارق 
للعادات » ولا من أصعاب الأحلام التى تنكشف فيا الحجب عن أمور لها 
خطرها العظيم وقيمما الروحية الكبرى » فإن هناك اتجاهاً لاحظناه عند صوق 
مصرى محدث هو حسن رضوان یری فيه صاحيه أن رؤية النى ف المنام كرامة 4 
لا ععبى أنها شىء خارق للعادة ولكن بمعبى آنا شی ء یک رم الله به من يشاء من 


3 
حًا فإن الشيطان لايتمثل بى  »‏ . فإن » صحما يذهب إليه حسن رضوان 
فقد صح معه أن يكون حلما ابن الفارض اللذان رأى فيهما النبى فسأله فى أحدهما 
عن نسبه ٠‏ وق الاخر عن تسميته لتائیته الكبرى 2 من قبيل الكرامة الى ليست 
من الدوارق » بل مما أكرمه الله به . 
وهكذا نرى أن أخص وأبرز ما تمتاز به حياة ابن الفارض الصوفية » 
رياضات وعجاهدات عملية » وأذواق ومواجيد روحية » وظواهر نفسية شعورية 
ولا شعورية » وأن هذا كله كان خليقاً بأن يجعل من ابن الفارض صوفيًا له من 
النفس وجلاء ابس ونقاء السريرة وحسن السيرة ما يمكنه من حب الله » ويمكن 
هذا الحب من نفسه على الوجه الذى يفنيه فيه » ويشعره بالاتحاد معه کا 
سنبين هذا ق موضعه من فصول الكتابين الثانى والثالث . 


(۱) روض القلوب المستطاب ص ۱۹۹ . 


الفص لالثّالث 
آثاراين الفارض 

ديوان ابن الفارض - قيمته ‏ خصائصه - نسخه - شروحه - نظم السلرك وشر وحها = . 
الممرية وشروحها - شعر ابن الفارض فى الشرق والغرب 

لا نكاد نعرف لابن الفارض آثاراً أدبية أو صوفية غير ديوانه الذى 
ينظر إليه أصعاب الأدب على أنه ديوان كغيره من دواوين الشعر الغزلى الإنسالى » 
وينظر ليه أهل الذوق والوجد من الصوفية على أنه مرآة صادقة ينعكس على 
صفحبها ما فاضت به نفس الشاعر من حب إلى » وما انى إليه أمرها فى 
سبيل هذا الحب من كشف الحقيقة » ومطالعة جمال الذات العلية » وتعرف 
آثارها فى الأكوان .. ولقد جعل هذا الديوان من ابن الفارض سلطاناً للعاشقين » 
وإماماً بيع الحبين : فعرفه صاحب ١‏ الكواكب الدرية » بأنه « الملقب ف 
جع الآفاق » بسلطان الحبين والعشاق » المنعوت بين أهل الحلاف والوفاق 
بأنه سيد شعراء عصره على الإطلاق» "2 . ومع أن السواد الأعظم من الذين 
ترجموا لابن الفارض بعده شاعراً فذدًا بين شعراء ا لحب الإللطى » ولا يكاد يذكر 
عنه شيثاً أكثر من أنه كان كذلك » فإن صاحب ر الكواكب الدرية) يذهب 
إلى أن ابن الفارض لم يكن شاعراً فحسب » وإنما كان ناثراً ضا » فقال عنه : 
و له النظم الذى يستخف أهل الحلوم » والثثر الذى تغار منه النرة بل سائر 
النجوم »29 . وقد حاولنا أن نلتمس فى آثار ابن الفارض وف كتب الأراجم 
والفهارس > ما يؤيد دعوى صاحب ١‏ الكواكب الدرية » 2 لم ند إلى هذا 
سبيلا » فكل هذه الآثار والكتب لاتقبيت إلا شيئا واحداً هوأن ابن الفارض كان 
شاعراً » وشاعراً فقط . وها هو ذا حاجى خليفة ئى كشف الظنون » وبروكلمان 

. ١44 شذرات الأهب جه ه ص‎ )١( 


(۲) المرجع نفسه الصفحة نقسها . 
A۲‏ 


A۲ 

فى تاريخ الأدب العربى » وغيرهما من المتقدمين والمتأخرين الذين كتبوا كثراً 

أوقليلا عن ابن الفارض وآثاره » لا يكاد واحد مهم يذكر عنه أكثر من ٠‏ أنه كان 
شاعراً له ديوان ۽ ومن أن هلا الديوان شروحاً عدة 8 

١‏ - على أن آثار ابن الفارض » وإن كانت محصورة فى ديوانه الذى لا 
يقاس من حيث الكم إلى آثار غيره من شعراء الفرس كجلال الدين الروبى وفريد 
الدين العطار وحافظ الشيرازى » فإن هذا الديوان على ضالته يمكن أن يعد بحق 
تراثا رونا خضي اا > من شأنه أن یہی للآداب العربية مكانها إلى جانب 


الآداب الفارسية . عندما يتساجل الأدبان وتتنازع اللغتان أمر الجب الإلهى . 
ومعى هذا بعبارة أخحرى ٠»‏ أن ديوان ابن الفارض با فيه من أناشيد الحب 
الإلمى » وما يصوره من مراحل السلوك ودرجات المعرفة » وما يصفه من أذواق 
وأحوال > وما يدعو إليه من إقبال على الوحدة » وانصراف عن الكثرة » إتما 
يعين على دحض ازعم القائل بأن إدراك الوحدة » ورد كل ما فى إلكون من 
ات 0 0 3 من سمال ره 
د قد رأينا ف 1 الأول عندما عرضنا لأصل ابن الفارض» أن شاعرنا 
كان عرب الدم والنشأة والإقامة والبيئة » لاعت لسيب ما إلى الارية ¢ وهو مع 
ذلك قد عبر عن إدراك الوحدة أصدق تعبير » وصوره فى شعره أدق تصوير . 

۳ - وديوان ابن الفارض نحفة أدبية له مخحصائصه الفنية » بقدرما هو تراث 
روعى له قيمته الفلسفية 5 ولا کان غرضنا ف هذا البحث هو إعطاء صورة 
واضحة لشخصية ابن الفارض من حيث هو شاعر صوق '2 لا من حيث إنه 
شاعر فنان قصد فى شعره إلى الحمال الفنى » فقد رأينا أن نقف وقفة قصيرة عند 
الحصائص الفنية لشعر هذا الشاعر » إذ أن تحليل هذه الخصائص ٠»‏ وتفصيل 
القوي فيها » إنما هو بتاريخ الأدب أحرى منه بتاريخ التصوف . ولعل أظهر 
ما بمتاز به شعر ابن الفارض من الناحية الفنية هو الإسراف بى الصناعة اللفظية 
أوالإغراق فى امحسنات البديعية » حى إننا أصبحنا عند قراءة بعض أبياته نمحس 


At 
نی وضوح أننا إزاء. ألفاظ تكلف الشاعر وضع بعضها إلى جانب بعض تكلفاً‎ 
مسرفاً » بحيث إن المعنى لم يكن يعنيه بقدر ما كان يعنيه تركيب البيت الواحد‎ 
من الألفاظ الى يقع بينها الحناس أو الطباق أو المقابلة أوما شئت من تلف‎ 
الحسنات البديعية . وحسبنا أن نذكر على سبيل الثال بيت يبنين مبلغ إسراف‎ 
: شاعرنا فى الصناعة والتعملى ؛ قال ابن الفارض‎ 

سبم” شهم القوم أشرى وشوى 2 سم ألحاظكم أحشاى شی 

وكا كان ابن الفارض كلفاً بالتكلف » كان كذلك كلفاً بالتصغير فيقرل 
مثلا : « أهيل » بدلا من « أهل » > واه حبسي » بدلامن « حبيبى 0 5 
إلى غير ذلك من ألوان التفئن فى التصغير الى شاعت فى كثير من قصائد ديوانه» 
واللى يرى الشاعرأنها تكسب اللفظ عذوبة . كا يدل على هذا قوله : 


ر 


ما قلت حبسيبى من التحقير بل يعذب اسم الشخص بالتصغير 

على أن كثرة المحسنات البديعية الى فاض بها ديوان ابن الفارض - وإن 
كانت مجوجة فى بعض المواطن الى يرف فيها الشاعر ‏ كانت من العوامل 
الى جعلت لديوانه قيمة تعليمية خاصة عند المبتدئين فى نظ الشعر » وأعانت 
على ذيوعه بين من يروضون أنفسهم على صناعته » ويكى أن نعل أن هذا 
الديوانكان إلى عهد قريب يعلم فى المدارس » ويحفظه الصبيان عن ظهرقلب . 
وينشدونه على المآذن فى الأسحار » وإن كانوا لأيفهمونه » إلا أنه كان مع 
ذلك سبيلا إلى صقل الذوق الشعرى » ومنبعاً فياضا بالمؤثرات الى تعمل عملها ق 
نفوس المقبلين على حفظه من ناحية » وقلوب المنشدين له أو المستمعين إلى 
إنشاده من ناحية أخرى . 

ومهما يكن من أمر هذه امحسنات البديعية وإسراف الشاعر فا » فإنه لا 
ينبغى مع ذلك أن نذكر على شاعرنا ما يمتاز به شعره فى كثير من مواطنه من رقة 
اللفظ » ودقة المعبى » وتمق الفكرة » وبعد اللحيال » وجمال الصورة الى 
كثيراً ما يصورها الشاعر رائعة بارعة فتانة إلى حد يملك على النفس كل شعور . 


وم 
وحسبك أن تنظر فى الأبيات التالية . وأن تقف معه عند الصور الى يءرض 
كلا منها فى كل بيت عرضاً متتابعاً : لتتبين أن هذه الأبيات ليست جماعاً 
لطائفة من الألفاظ والمعاى فحسب » وإئما هى فوق هذا لوحات مستددة من 
الطبيعة الحميلة الى رسمنها ريشة مصور فنان بارع » استطاع أن يقدم لنا ى 
براعة وعذوبة ما فيها من جمال أنخاذ وحسن فتان . قال ابن الفارض : 


تراه إن غاب عى كل جارحة 
فى نغمة العود والناى الرخيم إذا 
وف مسارح غزلال الحمائل ف 
وق مساقط أنداء الغمام على 


تألفا بين ألحان من المزج 
برد الأصائل والإصباح ف البلج 


وق مساحب أذيال النسيم إذا 
وق التئای ثغر الكأس مرتشفاً 


أهدى إلى" سحيراً أطيب الأرج 
ريق المدامة فى مستنزه فرج 

ألا ترى إلى هذه الأبيات كيف بلغت من رقة اللفظ » ودقة المعنى » 
وبراعة السبك : وجمال التصوير » ويام الانسجام حدًا بعيداً » حى إن 
الأستاذ نيكلسون المستشرق الإنجليزى يرى أن ابن الفارض كان هنا قريباً من 
الفكرة الأوربية الحديثة عا ينبغى أن يكون عليه الشعر 0 

تلك هى مكانة ديوان ابن الفارض من الناحية الأدبية أو الفنية اللحالصة . 
أما مكانة هذا الديوان من الناحية الصوفية وما ينطوى عليه بعض شعره » 
إن لم يكن كله من المعانى الفلسفية » فذلك ماسنبينه من خلال فصول الكتابين 
الثانى والثالث . وحسينا هنا أن نذكر أن هذا الديوان كان ى جملته وتفاصيله 
مرة صاحة لما امتازت به نفس الشاعر من رقة الشعور ودقة الس وسمو العاطفة 
الى سيطرت على نفسه سيطرة قوية لم يكن الشاعر ليستطيع إفلاتا ما أومنصرفاً 
عنها » فإذا هو يقضى حياته مقبلا على محبوبه » كلفاً به » مشوقاً إليه » مفنياً نفسه 
فيه ؛ حر ظفر من هذا كله با قرت به عينه » واطمأن إليه قلبه » من اتصال 
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۸٦ 
» بالذات العلية وكشف للحقيقة المطلقة البى هى عنده كل شىء فى هذا الوجود‎ 
وإليها يرد كل موجود . ومن هنا كان ديوان شاعرنا أنشودة جميلة من أناشيد‎ 
الحب » وهتافاً صادقاً رددته نفس الشاعر فى رياض القلب . وها هو ذا ابن‎ 
: أي حجلة وكان من قبل سي“ الاعتقاد فى شاعرنا- يصف لنا الديوان فيقول‎ 
» «هومن أرق الدواوين شعراً » وأنفسبا دراء برا و حرا » وأسرعها للقلوبجراً‎ 
» وأكرها على الطلول نوحاً > إذ هو صادر عن نفثة مصدور ء وعاشق مهجور‎ 
» وقلب بحر النوى مكسور » ولتاس يلهجون بقوافيه » وبا أودع من القوى فيه‎ 
وهذا‎ .2١ » وکر حتى قل" من لا رأى ديوانه » أو طنت بأذنه قصائده الطنانة‎ 
الوصف يظهرنا من غير شك على هذه اللحصائص الفنية والعاطفية الى اخقص‎ 
والى تتصل اتصالا وثيقاً مخصائصه الصوفية » لا سيا‎ ٠ بها شعر ابن الفارض‎ 
» إذا سلمنا بأن الحب الذى يتغناه الشاعر فى هذا الديوان ليس حب إنسانينًا‎ 
بل هوحب إلى بكل ما يدل عليه ويثهى إليه الحب الإلمى من فتاء العبد ى‎ 
. الرب » وسيطرة المحبوب على المحب‎ 

رحن إذا حللنا شخصية ابن الفارض من حيث هو شاعر صوق » وجدنا أن 
هذه الشخصية تتألف من عناصر بعضها يرجع إلى الطبع : وبعضما الآخر 
مستمد من الورائة والنشأة والبيئة والثقافة : فهو شاعر مطبوع بغض النظر عا 
يسيطر عليه فى بعض الأحيان من تكلف الصناعة اللفظية » والإسراف فى 
امحسنات البديعية . ومع ذلك فإن هذه المحستات كثيراً ما تضى على شعره ثوباً 
من الحمال » وتكسبه عذوبة ورقة » وتجعل بين ألفاظه شيا هو أشيه ما يكون 
بتآلف النغمات الموسيقية واتساقها . يهوبحكم أصله العرنى من ناحية » وء 
الأعوام الى قضاها بأودية مكة من ناحية أخرى غ» قد ألبس شعره هذا الثوب 
العرنى البدوى الذى يجعلنا ونين ثقرأ بعض قصائده نحس أننا إزاء شعر نظم فى 
عصور الإسلام الأول لا فى عصر متأخ ركالعصر الذى عاش فيه شاعرنا . 
ويك أن نشير هنا إلى قصيدته اليائية الى مطلعها : 


. ٠١١ شلرات الأهب ج ه ص‎ )١( 


AV 
سائق الأظعان يطوى البيد طى 2 منعماً عرج على كثبان طى‎ 
: وإلى قصيدته الممزية الى مطلعها‎ 

رج اليم سرى من الاوك مك اا مت :الجا 


لندل بهما على هذا الطايع اليد وى المحجازى بنوع حاص الذى طبع به 
بعض شعره وهو بحكم موطنه المصرى : ونشأته ف ربوع مصر ء وكلفه بالردد 
على النيل ومشاهدة منظره فى المساء » وما يستنيع ذلك من صور طبيعية نخلابة » 
قد تغذت نفسه بما يصقل الذوق » ويرقق الطبع . ويقوى القريحة الشعرية . 
ثم هوبعد هذا كله شاعر صوق إسلاى نلمس من ثنايا شعره» لاسا قصيدته 
التائية الكبرى » أنه تثقف على القرآن الكريم والحديث الشريف وعلى ما انهى 
إليه من كتب الصوفية وأقوالم ومصطلحاتهم ومذاهيهم مما سنكشف عنه وعن 
غيره من العوامل الى أعانته على تكوين مذهبه فى الحب وذلك فى الكتاب 
الثالث من محثنا هذا . 


٤‏ - لديوان ابن الفارض نسخ كثيرة . مما ما هو مخطوط » وما ما هو 
مطبوع ؛ وبعضها نصوص لا نظمه الشاعرمن قصائد لا شرح لما ولاتعليق عليها: 
وبعضها الآنحر نصوص شعرية مشفوعة بشروح لغوية خااصة حيناً » أو صوفية 
حتة حيناً آخر» أو مزاج من الشرحين اللغوى والصوق حا ال وما ات 
على كثرتها وتعدد نساشخها وشراحها » برجع كلها أو جلها » على أقل تقدير . 
إل مصدر واحد هوهذه النسخة الى جمع فيها سبط الشاع رقصائد حده » وقدم 
ھا ببذه الديباجة الى محدثنا عنها ى تمهيد هذا الكتاب esa‏ 
الفارضص بأنه قد نظر ی نسخ من ديوانت جده . فإذا هو قد رأى أن النساخ 
لحهلهم ببعض كلامه . واشتباههم فما فيه من ااناس قد صحفوه فأخرجوه , 
e‏ . ومن ثم عمد هوإل تحر ير نسخة اعتمد فى تصحيحها وضبطها ش 
على سبخة أندرى خالية من التصحيف والتحريف كانت عنده من أثرجده . 
وكان تلقاها من ولده المسمى كال الدين محمد : وقرأها عليه قراءة تصحيح 


AA 
.“' وحفظ » وكان راد الشاعر قد قرأها على أبيه من قبل‎ 
وسبط ابن الفارض ق جمعه قصائد جده > لم يفته سوى قصيدة واحدة‎ 
يرها فى نسخة من ديوانه » لأنه نظمها بالحجاز » وهو أملى الديوان بالقاهرة عند‎ 
: مقامه بها بعد التجر يد" . ولم يكن ولده يذكرمنها سوى مطلعها وهو‎ 
أبرق بدا من جانب الغورلا مع أم ارتفعت عن وجه سلمى البراقع‎ 


ولكنه ظل يتطلبها زماناً طويلاً بعد وفاة أبيه دون أن يظفر بها ؛ فعهد إلى 
سبطه أن يلتمسها » فإذا هويجد فى ذلك زماناً طويلا آخر » حتى وفق إليها 
أخيراً > وکان ذلك فی يوم الحميس ٠١‏ رجب سنة ۷۳۳ ه . ولاعثور على هذه 
القصيدة قصة طريفة يرويها مفصلة سبط ابن الفارض »› حسبنا مما القدر الذى 
أشرنا إليه » ومن أراد الوقوف عليا فليرجع إلى شرح الديوان فى أية طبعة من 
الطبعات الى جمعت بين شرحى البوريى والنابلسى 2 . وإذا كان ذاك 
كذلك » فقد تبين إذن أن علينًا سبط الشاعر هوأول من جمع ونظ ديوان ابن 
الفارض ؛ وتبين أيضاً أن النسخ الخطوطة والمطبوعة الى ظهرت على مر العصور › 
إنما يرد أصلها ‏ كثيراً أو قليلا ‏ إلى النسخة الى حررها هلما السبط على نحو 
ما سبق تالإشارة إليه آنفاً . 

ولا كان غرضنا فى هذا البحث هوأن ندرس مذهب ابن الفارض ى الحب 
الذى تغناه وهتف به ىكل قصيدة من قصائد ديوانه » فقد آثرنا أن ثقف هنا 
عند القدرالذى قدمنا من بيان قيمة الديوان وخصائصه » وأن ثلم فیا يلى بنسخه 
الحطية والمطبوعة » تاركين دراسته دراسة علمية أبحث آخر مخصصه له » ونشفعه 
بطبعة محققة جامعة لكل ما صدرعن الشاعر الصو من آثار ؛ ونرجوأن نوفق إلى 
هذا كله ى القريب العاجل إن شاء الله . 


. ۲ يباجة الديوان ص‎ )١( 
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۸۹ 

أما النسخ اللحطية الى وفقنا إليها ووقفنا عليها فهى : 

. ه‎ 8١4 من رمضان سنة‎ ٠١ نسخة تمت كتابنها فى يوم الأحد‎ ١ 

۲ - نسخة تمت كتابها فى ۱۳ من ذى الحجة سنة 904 ه . 

م نسخة تمت كتابتها فى سنة ٩٩۷‏ ه . 

4 نسخة نمت كتابتها فى يوم الأربعاء ۱۸ من غرم سنة 4417 ه . 

ہ ‏ نسخة نمت کتابہا فى يوم السبت 4 من ربيع الثالى سنة ٩٩۸‏ ه . 

5 - نسخة نمت كتابنها فى يوم الاثنين ۲۱ هن شوال سنة ۱١۹۷‏ ه . 

۷ نسخة تمت كتابتها فى يوم الحميس ۸ من جمادى الأولى سنة 11755ه. 

۸ - نسخة تمت كتابتها فى سنة ۱۲۷۳ ه . 

وتوجد هذه النسخ كلها ٠‏ وكثير غيرها ما لم نذكر» بدارالكتب المصرية . 

وأما النسخ المطبوعة فكثيرة جدً! ٠‏ فيها ٠١‏ أتقن طبعه » ودق تصحيحه ع 
وفيا ٠٠١‏ لم يعن به العناية الكافية فكثر فيه التصحيف والتحريف . وحسينا هنا أن 
نذكر منها الطبعات التالية : 

. ه‎ ۱۲۷١ نسخة طبعة طبع حجر عصرسنة‎ - ١ 

۲ - نسخة طبعت طبع حجر عصرسنة 101 ه . 

۴ نسخة طبعت طبعا عاديا بالمطبعة الأدبية ببيروت سنة /1841 م > 
وأعيد طبعها فى سنة 1901 م . 

٤‏ - نسخة طبعت طبعنًا عاديا بالمطبعة الحسينية بمصر ف أوائل صفر سنة 
۲ھ . 

ومن يوازن بين هذه النسخ الخطوطة والمطبوعة يلاحظ أنها تكاد تتەق ى 
جملها » وذلك من حيث عدد القصائد » وعدد أبيات كل قصيدة » ولا تختلف 
إلا فى مواطن محدودة تزيد فيا أبيات القصيدة الواحدة أو تنقص نى النسخة 
الواحدة أو الطبعة الواحدة عما هى عليه فى النسخ الآخرى والطبعات الأخرى ؛ 
وق شىء آنحر هو أن ما يوجد مصحفاً أو حرفاً هنا قد يوجد مصححاً مستقيماً 
هناك ؛ وف شى ء ثالث يتصل بالقصيدة الى مطلعها : 


۹۰ 
غيرى على السلوات قادر وسواى ف العشاق غادر 


وى يثبنها بعض النساخ والناشرين فى ديوان ابن الفارض » ويثبها بعضهم 
الآخر فى ديوان البهاء زهير . ومهما يكن من أمر هذا كله » فتلك أمور نرج 
تحقيقها إلى البحث الحاص الذى سنفرده لدراسة ديوان الشاعر الصوق . 

هوكا ظفر ديوان ابن الفارض بعناية النساخ والناشرين » فقد ظفر أيضاً , 
بحظ موفورمن عناية الشراح والمفسرين ٠‏ وذلك على وجه لعله لم يتهياً لديوان شاعر 
صوق غيره : فقد عى فريق من هؤلاء الشراح بالديوان كله ؛ وعی فريق آخخر 
بقصيدة واحدة أفرد لها شرحا خاصًا على نحو ما فعل « بالتائية الكبرى » 
وه اللحمرية » . ولكى يتبين لنا مبلغ هذه العناية الفائقة بشرح ديوان شاعرنا » 
أو بشرح إحدى قصائده » يحسن أن نقف هنا وقفة نلم فيها بام هذه الشروح : 

فأما شروح الديوان فبعضها قد أخرجته المطبعة » فى حين أن أكثرها ما يزال 
عخطوطا إلى الآن . وها نحن أولاء نذكر فيا بلى آم المخطوط منها : 

| - شرح بدر الدين حسن البوربی )1١74 - ٩٩۳(‏ : وهويقع ف 
مجلدين . فرع ناسخه من كتابته ضحوة يوم الأحد غرة ربيع الأول سنة 1 ١١1ه.‏ 
ويمتازهذا الشرح بأنه لغوى أدبى . عمد فيه الشارح إلى الإبانة عن ظاهر المعانى . 
ومنه نسخة أخرى فرغ من كتابتها فى ٩‏ شعبان سنة 1141 ه . 

؟ ‏ شرح عبد الغى النابلسى النقشبندی القادرى ( 1147-1١80‏ ه)ء 
ويسمى ١‏ كشف السر الغامض هن شرح ديوان ابن الفارض » . ويقع ف 
جلدين كبيرين تمت كتابتهما ىسنة 1717/1ه . وقد سلك فيه صاحبه مساك أهل 
الباطن » فلم أذ ألفاظ الشاعر على ظاهرها . بل تجاو ز الظاهر إلى ما وراءه من 
الباطن . ولعله أوغل فى هذا إيغالا كبيراً انی به فى اکر الأحيان إلى كثير من 
المبالغة فى التأويل . لاسها فى المواضع الى حاول فيها أن يرد مذهب ابن الفارض 
إلى أصوله فى مذهب ابن عرلى ٠‏ على وجه يجعل من الأول تلميقاً للثانى ؛ 
وتوجد نسخ من هذين الشرحين بدارالكتب المصرية . 


۹۱ 
وأما المطبوع من هذه الشروح فيكى أن نذكرمنه : 
١-شرح‏ ديوان ابن الفارض الذى جمع فيه رشيد بن غالب الدحداح 
اللبنانى بين شرح البوريى اللغوى وبين مقتطفات من شرح النابلسى الصوق : 
فهو قد أخذ شرح البوريى برمته » وأضاف إلى آخر شرح كل بيت نبذة من 
شرح النابلسى ؛ خلا بعض أبيات اقتصر فيها على شرح البوربى اطابقة 
الشرحين . وكل ما نقله عن شرح النابلسى وضع قبله ( ن) وبعده (اه) وقد 
نقل الدحداح فى أول طبعته هذه ديباءجة الديوان . وش آآخرها التذييل على العينية 
والميمية » وكل أولئك من وضع على سبط ابن الفارض . طبع هذا الشرح بمطبعة 
أرنود وشركاه فى سوق كانبيير بمرسيليا سنة 18017 م . لهذا الشرح الحامع طبعات 
أخرى كثيرة : فواحدة طبعت عطبعة بولاق فى سنة ۱۲۸۹ ه » وأخخرى طبعت 
بالمطبعة الشرفية فى سنة ٠۳١١‏ ه ؛ وثالثة على هامشها شرح التائية الكيرى المسمى 
« كشف الوجوه الغر لعا نظ الدر » لعبد الرازق القاشانى طبعت بالمطبعة الخيربة 
بمصر سنة ١٠1ه‏ ؛ ورايعة كهذه طبعت بالمطيعة الأزهرية بمصرسنة 99 ١ه‏ . 


۲ - شرح لأمين الحوری سی J:‏ جلاع الغامض 2 شرح ديوان ابن 
الفارض » ؛ وهو شرح لغوى تناول فيه إعراب الألفاظ أولا ثم شرح المعانى ثانياً . 
طبع للمرة الثالثة بالمطبعة الأدبية ببيروت فى سنة 1844 م . 

ويلاحظ المتأمل فى هذه الشروح » على كثرتها » واختلاف مناحيها » أن 
أوفاها وأخصبها من الناحية الصوفية هو شرح النابلسى من غير شك . ولكن هذا 
الشرح » على قيمته من هذه الناحية » وأثره فى الكشف عن كثير من معان 
شعر ابن الفارض » يؤخذ عليه أن صاحبه قد ذهب فيه مذهباً هوأدنى ما يكون 
إلى سط مذهب ابن عرف ف وحدة الوجود منك إلى لهب ابن الفارض ف 
الحب » وما انهى إليه هذا الحب من فناء الحب عن ذاته » وشعوره بانحاده مع 
محبوبه » على تحوما سنبين هذا مفصلا فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى » 
وف الفصل الثانى من الكتاب الثالث » وحسبنا أن ندلل هنا على ما يذهب 
إليه النابلسى فى شرحه » وما يصطنعه فى هذا الشرح من تعسيف واستبداد بألفاظ 


۹۲ 
ابن الفارض فيحملها من معانى وحدة الوجود ما نحتمل وما لا تحتمل » حسينا 
أن ندلل على هذا كله بذكر شرح الناباسى لمطلع قصيدة ابن الفارض اليائية 
وهو قوله : 
ثق الأظعان يطوى البيد طى 2 منعماً عرج على كثبال طى 

فاسمع إلى النابلبى حيث يشرح هذا البيت فيقول : ١‏ . . . وكثبان طى كناية 
عن المقامات المحمدية البى عددها كرمال الكثيب » فكأنه يلتمس منه تعالى أن 
يوصله لما يوصل جميع المؤهنين إليها ؛ فكأنه يلتمس الوصول إلى مقامات أستاذه 
الذى أحذ عنه وهوالشيخ الأكبر عب الدين بن عربى الحاتمى الطالى الذى هو 
من ذرية حاتم طى ۲'؛ لترى إلى أى حد يستغل النابلسى ذكر ابن الفارض 
كثبان طى » فإذا هو يؤوها هذا التأويل » ويحملها من المعى هذا التحميل » 
بحيث يجعل من ابن الفارض تلميذاً لابن عرلى . ولا يقف الناباسى عند هذا 
الحد : وإتما هو بتجاوزه إلى شىء آخر أقل ما يوصف به أنه يثير العجب 
والدهشة فضلا عن أنه يثير الضحك والسخرية ؛ وذلك أنه قد عمد إلى مأ يواجد 
فى آتخر الديوان من الألغاز الى لا ندرى مبلغ صعة نسبتها إلى شاعرنا » فإذا هو 
قد فسرها تفسيراً صوفيًا : > ورج مها کدرا . ن المعانى الباطنية واافلسفية الى 
لاطاقة لها بها ؛ ولاقدرة ها عليها ‏ ومهما يكن من أمر هذا كله ؛ فليس من 
الحق فى شىء أن نكر على النابلسى مالشرحه من القيمة الكبرى والحطر العظم 
فى كشف الغاهض من أكثر معانى شعر ابن الفارض ؛ غير أنه ينبغى علينا ون 
تقر هذا الشرح أن نقف منه موقف الحيطة والحذر » فلا نقبل كل ما يقوله 
الشارح قرولا مطلقاً دون أن يكون هناك ما يكى لذلك من ملاءمة بين الألفاظ 
والعبارات الى تؤلف شعر ابن الفارض وبين المعانى والإشارات الى يستخلصها 
التابلسى ما 


5- على أن ديوان ابن الفارض » وإن کان فى جملته وتفصيله » تعبيراً عن 


(۱) شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ » ص ۱۷ . 


۳ 
ا لحب الذى استوعب حياة الشاعر الروحية كلها . وتصويراً لما عاناه من الأحوال 
والمواجيد نى سبيل هذا الحب . وترديداً يكاد يكون واحداً لنغمة واحدة فى كل 
قصائده : فإن من بين هذه القصائد قصيدتين لما قيمة كبرى وشأن عظيم من 
الناحيتين الصوفية والفلسفية : هاتان القصيدتان هما « التائية الكبرى » الى 
مطلعها : 

سقتتى حميا الحب راحة مقلى ‏ «كأسى محا مسن عن الحسن جلت 
« والميمية » الى مطلعها : 
شربنا على ذكر الحبيب مدامة ١‏ سكرنا بها من قبل أن يخلق الكرم 
وإذا كان صحيحاً أن قاری شعر ابن الفارض لا يستطيع أن يقطع فى هذا 

الشعر برأى : ولا أن يتبين فى وضوح وجلاء هل نظمه الشاعر تغزلا فى معشوقة 
آدمية » أو تغنياً بحب الذات العلية » فليس صحيحا عال ما أن مسن يقرأ التائية 
الكبرى والميمية لا يتردد فی -حكمه عليهما بأمهما صوفيتان بكل معانى الكلمة : 
ولس أدل على ذلك » ولا أبعث على الاطمئنان إلى هذا الحكر . مما اشتملت؛ 
عليه القصيدتان من رموز وتلونحات . وإشارات E‏ فكل أولئك 
ينطق بأن الشاعرلم ينظمهما على نحو ما ينظم الشعراء الغزلون واللحمر يون العاديون 
شعرهم ف التغنى بحب هذه أو تلك من النساء . وى وصف اللحمرة المادية 
المستخرجة من عصير الكرم : وها هى ذى التائية الكبرى تظهرنا ی وضوح على 
أنها ليست إلا ترجمة لحياة الشاعر الروحية كتبها عن نفسه بنفسه . وقص فيها 
ما تعاقب عليه من أطوار الحب . وما عاناه من ألون! الرياضات والجاهدات . 
وما ختضع له من ضروب الحن والآلام فى كل طور من هذه الأطوار ؛ والميمية 
تكشف لن يتأملها ويتدبر رموزها وكناياتها أن صاحبها [نما يرمز بالمدامة للمحبة 
الإلهية الى هى أصل الحلق ومصدر الوجود . ومن هنا كانت عنايتنا بهائين 
القصيدتين أخص وأثمل » وكان اعتادنا عليهما فى دراسة المذهب الصوق 
الشاعر أتم وأ كل . ومن هنا أيضاً لم يكن المتقدمون من الشراح مسرفين أو غالين 
حين حصو كلا من التائية الكبرى والميمية بشروح خاصة . ولعل فما يذكره 


4 
عبدالرازق القاشانى عن يحتويات التائية الكبرى » ما نتبين من خلاله القيمة النفسية 
والصرفية والفلسفية لهذه القطّيدة » فاسمع إليه حيث يقول فى مقدمة شرحه 
الممموم ٠‏ كشف الوجره الغر » لمعاف نظ الدر » : ١‏ . . . فلما تصفحما 
( التائية الكبرى ) مراراً » وقلبتها أطواراً » واحتظيت بمعانيها على قدرما قدرلى من 
الاستعداد » واجتليت مبانيها على ما وفق لى من النظر بالفؤاد » وجدها مبنية على 
قواعد : العلم والعرفان > منيئة عن نتائج الكشف والوجدان مشيرة إلى ما أطلع 
الله ناظمها عليه » ووصل قدمه إليه » من حقائق التوحيد › ودقائق التفريد . 
والمواجيد الصحيحة » والمكاشفات الصريحة » والمعاملات النفسية » والمنازلات 
القلبية > والمواصلات الروحية . . . » . فإذا أضفنا إلى هذا ما سبق ذكره ق 
الفصل السابق من أن ابن الفارض لم ينظم هذه القصيدة فى حال عادية كالى 
ينظم فيا الشعراء شعرهم > بل کان ینظم أجزاءها عقب إفاقته من حال الغيبة الى 
كانت تحصل له وتستول عليه أياماً قد تبلغ الأسبوع وقد تزيد حيناً » وتنقص 
حينا آخعرا2 » انيا إلى أنه لا سبيل إلى الشات ف أن التائية الكبرى قصيدة 
صوفية حا » وأن الحب الى يتف به الشاعر فيها ليس حبنًا إنسانينم وأن اللحمر 

الى يصفها هنا ليست إلا رمزاً أوكناية عن الحب الإفى . ا 

على أن للتائية الكبرى تسمية أخرى عرفت با وصارت علماً يدل عليها . 
ويلائم طبيعتها الصوفية » وهو« نظم السلوك » . وفذه التسمية قصة يرويها سبط 
ابن الفارض » ويذكر فيها أن أول ما سميت به القصيدة من الأسماء هوه أنفاس 
لخاد ونفائس الحنان » ثم سميت بعد ذلك « لوائح ابلسنان وروائح الحنان »؛ 
وأخخيراً رأى ابن الفارض النى ف المنام » فأمره عليه السلام أن يسمبها « نظم 
السلوك » ؛ ومن هنا كانت هذه التسمية الأخيرة الى اشرت بها القصيدة » 
وجاءت موافقة كل الموافقة لما تصفه من أطوار الحب ؛ وما تشتمل عليه من 
مقامات السلوك وأحواله . 


)١(‏ كشن الوجو الفر » على هامش شرح ديوان ابن الفارض » طبع المطبعة الليرية سنة 
۰ هھج ۱ ۰ ص ٩۹-۸‏ . (۲) انظرص ٩۲ - ٦۱‏ من هذا البحث . 


4o 
وإذا كانت هذه القصيدة ثمرة من ثمرات الغيبة الى تعاقبت على نفس‎ 
ناظمها » فطبيعى أن يكون لهذه الغيبة أثرها فيا امتاز به كثير من أبياتها من‎ 
الغموض والإبهام » وفيا فاضت به من رموز وإشارات ؛ الأمرالذى ترتب عليه‎ 
» أن عى الشراح ببذه القصيدة عناية خاصة فائقة » فحاولوا شرح معانيها‎ 
والإبانة عن خوافيها » وتلمس الحقيقة فيا وراء الألفاظ . وليس أدل على هذا‎ 
الغموض والإبهام » وعلى ما شاع فى القصيدة من رمز وإلغاز » من هذه القصة‎ 
الى يرويها سبط ابن الفارض فيذكر أن شيخاً من معاصرى -جده جاء إلى هذا‎ 
الأخير واستأذنه ف أن يضع شرحا لقصيدته هذه » فسأله الشاعر : ف كم‎ 
جلد يقع شرحك ؟ » فأجابه الشيخ بقوله : وق ملدين » ؛ وهنا ابتسم ابن‎ 
الفارض وقال : « لوشئت لشرحت كل بيت ی مجلدين »27 . ومهما يكن‎ 
مما فى هذه القصة من إسراف ومبالغة » فإنها تظهرنا على كل حال أن ألفاظ‎ 
التائية الكبرى لم يقصد يها إلى ما يدل عليه ظاهرها » وإتما قصد بها إلى شى ء‎ 
. آخرهوأحوج ما يكون إلى الشرح والتأويل‎ 
وإذا كان ابن الفارض نفسه لم يتم بهذا الشرح والتأويل » فقد هيأت‎ 
الأيام ظروفة مواتية ظفرت فيها التائية الكبرى بكثير من الشروح اللخصبة‎ 
» والتأويلات الفياضة الى أعانت من غير شك على كشف كثير من أسرارها‎ 
لا سما أن الذين قاموا بہذه الشروح والتأو يلات كان سوادهم الأعظم من الصوفية‎ 
. الذين ذاقوا ذوق الشاعر» وش ربوا من كأسه ونحضعوا لمثل ماحم من أحوال الوجد‎ 
» وألوان المجاهدات » فكانوا لهذا كله أقدرمن غيرهم على تذوق المعانى الصوفية‎ 
.. وكشف النقاب عن الإشارات الباطنية . ومع ذلك فإن بعضهم لم يسلم من الموج‎ 
والشطط » ومسايرة الموى » والذهاب فى تأويل كثير من الألفاظ تأويلا هو‎ 
أبعد ما يكون عن المعانى الى تنطوى علا » والمقاصد الي تر إليها » على نحو‎ 
. ما سبقت الإشارة إليه عند الكلام على شرح النابلسى‎ 
ومهما يكن من شىء فإن إلامة بما وضع من شروح على قصيدة ابن‎ 


. ۷ ديباجة الديوان ص‎ )١( 


45 
الفارض الكبرى تكى لإظهارنا على القيمة الصوفية القصيدة من ناحية » وعلى 
ملغ عناية الشراح بها من ناحية أخرى ومن هذه الشروح ما يزال مخطوطاً إلى 
الآن » وما نميأ له من حظ الإذاعة عن طريق الطبع والنشر : أما المخطوط منها 

قم ب بابل : | 

» هلاه ؛ وهوشرح صوق‎ ١ شرح داود بن حمود القيصرى المتوق سنة‎ - ١ 
. أبان فيه الشارح عما فى القصيدة من المعارف الإلهية › والمواجيد الربانية‎ 

۲ - شرح مختصر لا يعرف واضعه » ويغلب على الظن أنه مختصر لشرح 
عبد الرازق القاشانى المسمى « كشف الوجوه الغر » » والذى سنذكره فيا سنذكر 
بعد من الشروح المطبوعة . 

شرح محمد أمين الشهير بأمير بادشاه » بين فيه معانى الألفاظ 
اللغوية » والاصطلاحات الصوفية » تمت كتابته فى ١١‏ شعبان سنة 4 ٠١7"‏ ه , 

وتيجد هذه الشروخ بدارالكتب المصرية . 

؛ - شرح قاضى القضاة بمصر عمر بن إسحق بن أحمد الغزنوى المعروف 
بالسراج الهندى والمتوق سنة ۷۷۴ م292 : 

شرح الشمس البساطى المالكى > وابحلال القزويى الشافعى . 
وقد ذكرهما صاحب الشذرات مع السراج الهندى المذكورآنفاً » حيث قال عن 
ثلاہم فى معرض الكلام عن. شرح التائية الكبرى  :‏ وقد اعتبى بشرحها 
جماعة من الأعيان كالسراج المتدى الحتى » والشمس الساطى المالكى > 
والحلال القزويى الشافعى » غير متعاقبين ولا مالين بقول المنكرين الحساد » 
شعره ينعت بالاتحاد م 29 . ْ 

٦‏ - شرح ابن حجر العسقلانى المتوفى سنة ۸٠۲‏ ه لبعض أبيات من التائية 
يقال إنه قدمه إلى الشيخ مدين ليكتب له عليه جازة »> فكتب له على ظاهره : 
«ما أحسن ما قال بعضهم : 

, ٠١١ شذرات الأهي + 4 ص‎ )١( 


)۲( حسن المحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة . طبع مصر سئة ٠۳۲۷‏ هجا ص f°‏ 
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سارت مشرقة وسرت مغرباً ١‏ شتان بين مشرق ومغرب » 
فتنبه ابن حجر إلى أن هناك شيئاً كان قد غاب عنه . وهذا من شأنه أن يحملنا 
على اعتقاد أن ابن حج ركان قد شرح ما شرح من أبيات التائية على وجه مالف 
ما يعنيه القوم ء لا سيا أن ابن حج ركان من ألد خصوم ابن الفارض الذين 
أرجفوا به » وشنعوا عليه فى أو الأمر ؛ ولكنه عدل عن ذلك » وأذعن لأهل 
الطريق » وصحب مدين إلى أن مات "° . 

۷- شرح الشيخ على بن عطية الحموى الشهير بعلوان الميى والتوق سنة 
۲ ه سماه « مدد الفائض والكشف العارض »19 . 

م شرح زين العابدين محمد بن عبد الرؤوف الناوى المصرى المتوق 
سنة ٠٠۲۲‏ ه". 

- شرح صدرالدين على الأصفهانى المتوق سنة 8175 ه . 

. ه‎ ٠١417 شرح الشيخ إسماعيل الأنقروى المواوى المتوق سنة‎ ٠ 
. 9 ه . حين كان قاضياً بعص‎ 1١78 وهوتركى ألفه سنة‎ 

وأما الشروح المطبوعة فهى : جظ 

١‏ - شرح سعيد الدين الكاسالى الفرغانى المتوق سنة 5159 ه . وهو تلميذ 
من تلاميذ صدر الدين محمد بن إسحاق القونوى المتوق سنة 51/7 ه » وأحد 
القائلين بالوحدة . ويسمى هذا الشرح « متهى المدارك » . ويقع فى مجلدين 
مطبوعين بإستامبول سنة ۱۲۹۳ ه . وهو شرح لغوى صوق قدم له واضعه عقدمة 
ى مقامات السلوك وصدور الوجود . 

۲ - شرح عبد الرازق بن أب الغناتم بن أحمد القاشانى المتوق سنة ۷۳١‏ ه . 
ويسمى هذا الشرح « كشف الوجوه الغر لمعانى نظ الدر ٠‏ : طبع على هامش 
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نسخ شرح الديوان المطبوعة بحصر سننة ۰ هھ وسنة ۱۳۲۹ ه . ومثل هذا 
الشرح كثل شرح الفرغانی ف فى أنه لغوى وصوف معاً > وفى أن له مقدمة تشتمل على 
قسمين : الأول منهما ى المعارف . وهو نخمسة فصول + والثانى فى المواجيد وهو 
تخمسة قصول أخرى ؛ ناهيك يأنه يشترك مع 0 الفرغانى بغلبة مذهب ابن 
عربى ف وحدة الوجود عليه . شأنهما فى ذلك كشأن شرح النابلسى . ولیس 
غريباً أن يذهب الفرغاى والقاشانى هذا المذهب فق شرح تائية ابن الفارض 
الكبرى على حساب وحدة الوجود الى هى لب مذهب ابن عر : فقد حكى 
عن صدر الدين محمد بن إسحاق القونهى وهو تلميذ ابن عرف . أنه عرض 
هذا الأخير فى شرح التائية . فقال ابن عرلى للصدر : « ذه العروس بعل من 
أولادك . فشرحها الفرغاى وعفيف الدين سلمان بن على التلمسانى » . وكلاهما 
من تلاميذ صدر الدك 29 . الذى كان دوه تلميذا لابن عرلى . كا كان 
القاشالى والتابلسى تلميذين من تلاميذ مدرسته . غير أن الأستاذ ناسينو رى أن 
الؤاشانى أكثر أمانة فى شرحه من النابلسى : وذلك لأن القاشانى توق بعد ابن 
الفارض بقرن من الزمان . فى حين أن النابلسى توفى بعده بأكتر من خمسة 
ر . ولعلنا إذا اردنا أن ا تفسيراً لتأئر هؤلاء الشراح »ذهب ابن 
عرب ف وحدة الوجود . ومحاولهم الملاعمة بين هذا المذهب وين مذهب ابن 
الفارض نى تائيته الكبرى . وجدنا أن لهذا كله أصله فى القصة الى يروى فيا 
أن ابن عرق أهل لابق الفارض يستأذنه فى وضع شرح لتائيته الكبرى . 
فأجايه الشاعر بقوله : « كتابك الفتوحات المكية شرح لها ,"2 : فأكبر الظن أن 
شراح التائية الذين ذهبوا فى شروحهم إلى أن ابن الفارض تلميذ لابن عرف . 
كانوا متأثرين ببذه القصة . مستغلين لحا . مسرفين فى ذلك إلى حد بعيد . 
ون إن سلمنا جدلا بصحة هذه القصة من الناحية التارعية . لا نستطيع مم 
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۹4 
ذلك أن نطمكن إلى ما تدل عليه من الناحية المذهبية » وهو أن تكون التائية 
الكبرى صورة أخرى للفتوحات المكية . فابن الفارض فى تائيته شاعر من 
أصعاب الأذواق والمواجيد . خضعت نفسه لأحوال نفسية . وتقلبت تى أطوار 
متعاقبة للحب الذى انہی به إلى فنائه عن نفسه . وعن شهوده ماسوى الذات 
الإلهية . فإذا هو يشعر باتحاده مع .الذات الإهية شعوراً لا يدوم إلا بقدر ما 
تدوم حال الاتحاد ؛. وابن عرلى إن كان من أععاب الأذواق والأحوال + 
فإن الغالب عليه هو الروح الفلسى التيوزوش . والموجه لمذهبه ق وحدة الوجود 
هو الفكر النظرى الذى يعتمد على الاستدلال فى أكثر الأحيان . ولیس معبى 
هذا أننا ننك ركل صلة أو تشابه بين تائية ابن الفارض وبين فتوحات ابن عرلى : 
فليس من شلك فى أن كثيراً من المصطلحات الصوفية . والأنظار الفلسفية الى 
تتردد فى التائية يمكن أن يلتمس له مقابل فى الفتوحات . الأمر الذى يرب 
عليه أن ما يذكره ابن الفارض من هذه الأنظار والمصطلحات جملا مشاراً إليه 
فى تائيته . يمكن أن نجده عند ألى عر مفصلا معراً عنه تعييراً فياضاً ى 
فتوحاته . ومع ذلك فلا ينبغى أن نسرف فنعد الفتوحات شرحاً للتائية فيا يتعلق 
بكل المصطلحات : إذ أن من هذه المصطلحات ما يستعمله اين الفارض 
معنى مختلف عن الى الذى يستعمله فيه ابن عربى . على نحوما ستبيته مقصلا 
ف موضعه من الكتاب الثالث من هذا البحث . 
ولیس ما ذكرنا هوكل السبب الذى من أجله تأثر الفرغانى مذهب ابن 
عرلى فى وحدة الوجود . وشرح فى ضوئه تائية ابن الفارض الكبرى : بل إن 
هناك شيئاً آخر وهو ما يحكى من أن صدر الدين القونوى الذى عرفنا أنه تلميذ 
0 عرلى وأستاذ للفرغانى . كان عضر فى نجلسه جماعة من العلماء وطلبة 
٠‏ ويتكلم فى فنون من العلوم ١‏ ويخم كلامه بذكر بيت من القصيدة 
) 0 السلوك ) » ويتكلم عليه بالفارسية كلاماً غريباً لدنينًا لا يفهمه إلا صاحب 


ذوق وشوق ١١‏ ( 


, وما يقال أيضاً من أن ابن عربى وضع على التائية خمس 


)2020 ديباجة الديوان طبع حلب سنة ۱۲١۷‏ ه ص ١١ - ٠١‏ : 
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کراسات كانت بيد صدر الدين الدی كان فى آتفر دزسه يخم ببيت مہا › 
ويذكر عليه كلام ابن عربى » ثم يتلوه بما هو رده بالفارسية ؛ وانتدب لخدم 
ذلك سعيد الدين الفرغانى "“ . وهنا نتبين أن لشرح القرغانى أصلا يمت 
بسبب قوى إلى ابن عرب ومذهبه ن وخلة الؤجود . يضاف إلى هذا كله ما 
يرو من أن الفرغاتى قرأ الثائية على جلال الدين الرويى المولوى ٠‏ وشرحها 
بالفارسية » ثم بالعربية بعد ذلك » وسمى شرحه « منتهى المدارك » » الأمرالذى 
تتبين منه أن هذا الشرح أصلا فارسينًا » وأن وضع هذا الشرح بالفارسية أولا 
ثم بالعربية ثانياً » كان سبباً فى هذه الأعجمية الى غلبت على أسلوبه وعياراته » 
وهذا الغموض الذى يكاد يسيطر عليه كله » لا سا مقدمته الى يتحدث فیا 
عن مقامات السلوك وصدور الرجود » هذه المقدمة الى يمخيل لنا وحن تقر وها 
أننا إزاء ألفاظ قد وضع بعضها إلى جانب بعض وضعاً حى معه المعنى الذى 
تنطوى عليه » والغرض الذى تر إليه . 

1 سبقت الإشارة إلى أن فى ديوان ابن الفارض قصيدتين تختلفان عن 
بقية قصائد الديوان فى أنهما صوفيتان بكل ما فى الكلمة من معنى » فى حين 
أن غيرهما من القصائد الأخرى يمكن أن يتردد القارئ فى حكمه عليه بين 
الإنسانية والصوفية » وأن هاتين القصيدتين هما « التائية الكيرى » الى مطلعها : 

سقتى حميا الحب راحة مقلى وكأمى عيا مسن عن الحسن جلت 
و« الميمية » الى مطلعها : ١‏ 
شربنا على ذكر الحبيب مدامة ‏ سكرنا مها من قبل أن يخلق الكرم 
وقد أبن فيا سبق عن قيمة التائية » وذكرنا شروحها الختلفة الى تكشف 
عا لها من جلال الشأن وعظر الحطر . ونريد هنا أن نتعرف مكانة الميمية وشر وحها 
تتمة الصورة الى نحب أن نعطيها عن آثارابن الفارض : 
ولعل أول ما يلاحظ على هذه القصيدة الميمية أنه لم يؤثر عن ابن الفارض 


. ۸٩-۸٥ كشف الطتوواج ۲ » ص‎ )١( 


الل 
فى شأنها تسمية سماها بها على نحو ما فعل بالتائية الكبرى ؛ ومع ذلك فقد 
عرفت الميمية باسم « الحمرية » ؛ وأكبر الظن أن شراحها هم الذين أطلقوا عليها 
هذا الاسم » واستخلصوه من موضوعها وهو وصف المدامة أو الحمرة إلى كى 
بها الشاعر عن الحبة الإطية » أو المعرفة الإهية . وليس من شلك ق أن هذه 
التسمية ملائمة كل الملاءمة لا تشتمل عليه القصيدة : وإذا كنا فى هذا الموضع 
من يحثنا لا نريى إلى إظهار المتصائص الصوفية والقلسفية لحب ابن الفارض . 
وهو ما سنحاوله فى الكتابين الثانى والثالث ٠‏ فقّد رأينا أن نقف هنا عند ذكر 
ما ظفرت به « الحمرية ) من شروح بعضها عرلى : وبعضها الآخر فارسی : 
وكلها أو جلها يرى إلى الإبانة عن المعانى الصوفية الى تنطوى عليها ألفاظ 
القصيدة وكنايامها . وإليك هذه الشروح : 

١‏ - شرح داود بن محمود القيصرى التو سنة ۷۵۱ ه وهو شرح صوق 
ذو نزعة فلسفية » ذكر فى أوله مقدمات ثلاثاً فى حقيقة الحبة وأقسامها . وأهداه 
إلى أمين الدين عبد الكاى بن عبد الله التبريزئ » والطيب محمد بن ناصر 
الحسيى الكيلانى . وما دزال مخطوطاً : ومنه نسخة بدا رالكتب المصرية . 

۲ - شرح المولی أحمد بن سليان بن كال باشا المتوق سنة 44٠‏ ه ؛ وشو 
مخطوط محفوظ بدارالكتب المصرية . 

۴ شرح محمد بن محمد الغمرى سبط المرصى . واسمه « الزجاجة 
البلورية فى شرح القصيدة الحمرية » » انهى من وضعه ف ۸ ذى الحجة سنة 
٩‏ ه ؛ وهو محفوظ بدارالكتب اللصرية . 

٤‏ - شرح السيد على بن شباب الممذالى المتوق سنة ۷۸١‏ ه . واسمه 
« مشارب الأذواق » : وهو بالفارسية ‏ . 

ه- شرح المولى عبد الرحمن بن أحمد الحاتى المتوق سنة ۸٩۹۸‏ ه . وهو 
بالفارسية أيضا 29 . رةه 

. ص 5ه‎ ٤ كشف الظنون ج‎ )١( 
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5 - شرح امو علمشاه عبد الرحمن بن صاجلى أمير المتوق سنة ٩۸۷‏ ه27. 

۷- شرح القاضى صنع الله بن إبراهيم ا مغو سنة ٠٠٠١‏ ه . التزم فيه 
أريعين جواباً على اعتراض ابن كمال باشا على الحامى "1 . 

وقد اطلعنا على العرلى هن هذه الشروح . واستعنا به على فهم كثير ما 
تنطوى عليه أبيات الحمرية من المعانى العميقة والإشارات الدقيقة . على أن 
أوق ما وقفنا عليه منها . وأقربه إلى الروح الصوق والمذزع الفلسى هو شرح 
القيصرى الذى حلل فيه الحبة » وبين أقسامها الحتلفة . ومزج شرحه لبعض 
الأبيات بآراء فلسفية حيناً ٠‏ وبعقائد شيعرة حيناً آخر . ولیس من شك فى أن 
كرة هله الشروح ٠‏ وتعدد واضعها 5 وتذوع المواد الى حتوما یکی لإظهارنا 
على ما للخمرية من قيمة صوفية ومنزع فلسى : وعلى أن هذه القصيدة اتجاهاً 
أبعد ٠.‏ وفكرة أعمق 3 ومعی أدق e.‏ يظن الذين بآخحذوما بظاهر ألفاظها 3 
ويترهمون أن الشاعر إنما نظمها متغنياً الحمرة المنادية . واصفاً ها . وذلك على 
تحومأ زعم كلمان هيوار (Clément Huart)‏ ف الأسطر القليلة الى فر دها لابن 
الفارض . 

وهكذا نرى أن شروح الحمرية مضافة إلى شروح التائية الكبرى . إن 
دلت على شىء فهى إنما تدل على هذه العناية الفائقة التى وجهها الشراح 
إلى هاتين القصيدتين الصوفيتين . وعلى أن هؤلاء الشراح قد مدوا بذلك آفاقا 
اولاهم لظلت ضيقة . وفتحوا أبواباً لولاه. لبقيت مغلقة + وايس من شك فى أن 
ما بذلوه ى هذه السبيل من جهد ٠.‏ وما تحماوه من «شقة وعناء 5 قد فعل فعله 0 
وآثى أكله ٠‏ فى تاريخ الحياة الروحية والحركة الصوفية فى الإسلام . 

8 وكا ظفر ديوان ابن الفارض بعناية الصوفية والإخصائيين من الشراح 
هذه العناية الى شهدنا كثيراً م نآثارها فيا قدمنا من شروح . أصاب كذلك حظنًا 

)1( المرجع نفسه ص /الاه : 
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۳ 
موفوراً من الذيوع والانتشار بين الحاص والعام : سواء عن طريق حفظه وإنشاده 
فى حلقات الذكر من ناحية . أم عن طريق نقله إلى ختلف اللغات الأوربية من 
ناحية أخرى . وقد سبقت الإشارة إلى أن شعر ابن الفارض كان بحفظه ويعلمه 
الأحداث ف المدارس وإن لم يفهموه . كا كان أهل مكة بنشدونه على المآذن 
فى الأسدار ". ونزيد هنا ما محدثنا به ليون الأفريى ؟ فى الفصل الرابع والأدبعين 
من القسم الثاللث من كتابه المسمى (Della Descrittione dell Africa)‏ من 
أن صوفية مراكش فی غصره ( أى ف الربع الأول من القرن السادس عشر 
الميلادى ) كانوا ينشدون أشعار ابن الفارض ف ا ام 7 , وما محدئنا 
به إميل درمنجم (Emile Derminghem)‏ من أن شعر ابن الفارض ٠١‏ فى 
معدوداً إلى اليوم قوتاً لقلوب الصوفية المراكشيين حى إن بعضهم ليحفظه عن 
ظهر قلب كما بحفظ القرآن ؛ وبحيث ترى هذا اش ینشد ويشرح ف كل زاوية 
وف كل مجلس يجمع الفقراء ". وقد أثيبت درمنجم فى كتابه عن خمرية ابن 
الفارض رسالة هى غاية فى دقة الوصف وبراعة التعبير تلقاها من شاب مرا كشى 
يصور فيها مبلغ ذيوع شعر ابن الفارض بين مواطنيه . وما ييركه إنشاد هذا الشعر 
ق تفوس الفقرا وهم ف مجالس الأذكار9؟ . 
وكذلك كان لشعر ابن الفارض فى طرابلس الغرب شأن يذكر : فقد ذكر 
محمد علوف ف كتابه المسمى « المواهب » ص "1١‏ عن الصوق الطرايلسى 
محمد بن عبد الرحمن الرعيى المعروف بالحظاب الكبير ( ۸٩۱‏ 148 ه) 
أنه « كان يقال بحضرته مقطعات الششترى وكلام ابن الفارض ر كذا) » 
ويزيل ما فى كلام القوم من الإشكال » ؛ ناهيك بأن القادرية يصطنعون شعر 
ابن الفارض دانم لإهاجة الانفعال » وإثارة العاطفة + حيث يوجه العبد بكله 
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ل 
إلى الحق توجيهاً يفنى معه عن نفسه فناء لا يشعرفيه يوجوده . 

وأما مصر والشام فأظن أننا فى غير حاجة إلى أن ندل على أن شعر شاعرنا قد 
شاع وذاع فيهما إلى حد بعيد » حى إنك لا تكاد تعثر على أديب أومتأدب » 
ولا على صوق أو متصوف : إلا وقد استوعب ديوان ابن الفارض » أو حفظ 
بعض قصائده » وعارض بعضها الآخر أوشطره على أقل تقدير . وحسبى دليلا 
على هذا إنشاد أهل الطرق الصوفية فى مصركثيراً من شعر شاعرنا » واستعاتهم به 
عل خلق جو فياض بالانفعال » معنم عمظاهر الوجد بى حلقات الذكر ؛ 
وما شهدته بنفسى فى بعض المنتسبين إلى إحدى الطرق الصوفية من بكاء وتواجد 
وتأثر عميق عند سماعه أبياتاً من حمر ية ابن الفارض أوتائيته الكبرى أو الصغرى ؛ 
وما دهشت له إذ لقيت ذات مرة رجلا أميثا يحفظ الديوان كله حفظاً جيدا ولو 
أنه لا يفهم معانيه . 

ولا يقف ذيوع شعرابن الفارض عند هذا الحد من الانتشارق بلاد المشرق 
وللغرب الإسلاميين ؛ وإتما هو يتجاوز هذه البلاد إلى البلاد الأوربية فيتيجم 
إلى لغاتها امختلفة تارة » وتنشأ حوله بحوث ودراسات ٠‏ أو توضع عليه تعليقات 
وملاحظات تارة أخرى » وذلك كله على الرغم مما يشيع فى هذا الشعرمن الحسنات 
البديعية الى تجعل ترجمته إلى أية لغة أمر ليس من اليسر بحيث يمكن نقله 
نقلا سليماً مستقيماً محفظ عليه ما بين ألفاظه من بجناس أو طباق أو مقابلة › 
وما عسبى أن يكون بين هذه الألفاظ من تناسب واتساق يشيبان ما يوجد من 
ذلك بين النغمات الموسيقية . ومهما يكن من شىء فقد عرف شعر ابن القارض 
فى فرنسا وإنجلئرا وأمانيا وإيطاليا » وترجم إلى لغات هذه الأثم » "كا ترج إلى 
اللاتبنية أيضاً . وها نحن أولاء نبين فها يلى أشهر ترجماته الأوربية : 

فى اللاتينية ظهر بعض قصائده القصار : 

١ك‏ فرج فابر يسيوس (صسان1ءطه۴) القصيدة الى مطلعها : 

أثم فروضى وتقف ل أنم حدیی وشغل 
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نال 


وآثبت ترجمته فی كتابه 
)151 مم ,4° (Specimen Arabicum, Rostock, 1638, in‏ 

۲ - وترم و . جونس (وعصمل )W.‏ القصيدة الى مطلعها : 

أبرق بدا من جانب الغور لامع آم ارتفعت عن وجه سلمى البراقع 

وقد اف الرجمة والنص ۲ كتابه (Comımentarû Poeseos Asiaticac,‏ 

Londres, 1774 & Leipzig, 1777, in 8°, p. 69) 

: والن (منلاد6.4.۷) الأبيات انى مطلعها‎ . ١. وترجم ج‎ -٠ 

جلق جنة من تاه‌وبا هی ورباها 2 منيىى ‏ لولاا وباها 

وقد نشر ترجمته ومعها شرح النابلسى ف سنة 1۸۵۰٩‏ م نحت عنوان 9 
(Carmen elegiacum Ibnu’l Faridi cum cummentario Abdul Ghanini‏ 

(Nêbolsi) 

وق الفرنسية 

١‏ - نشل سلفسر دی سامبى (نه52 عل عطتعزة) ب كتابه 
۱٤۷-1٤۳ ص٣‎ + (Chertstomahtie Arabe )‏ القصيدة الى مطلعها 

صد حمى ظمى لاك ناذا وهواك قلى صار مئه جذاذا 

وعلق عليها » كما نقل تسعة من الألغازالبى أثبتت فى آلحرالديران . 

٣‏ ونقل جرانجيريه دی لاجرانچج (Grangeret de Lagrange)‏ بعض 
القصائد القصار: كا نقل الحمرية » وهذا كله فى كتيبه المسمى ل عاقمط»8) 
lîs ¢ divan d’Omar Ibn Faredh,1823)‏ بهالمسمى Anthologie, Arabe,1823‏ 

۳ - ونقل بعض القصائدالقصار الا حر یکل من دی مار نينو (0 اعد عل .۴) 
وعبد الحالى بك ثروت ق كتابهما (Anthologie de Amour Arabe,‏ 
(259-264 .م ,1902 » وجمالى فى عدد من أعداد ( (Le Monde Poétique‏ 
سنة ۱۸۸7ص ۱۹۴ »وواصف بطرس غلى باشا فى ( (Le Perles Eparpillées‏ 

٤‏ - ونقل إميل درمنجم الحمرية » وشرح النابلبى عليها وأضاف إليه 
تعليقات نافعة » وقدم لرجمته بمقدمة فى نشأة التصوف الإسلاتى وتطوره » 


۱۰١ 
ذكر فما تاريخ بعض الصوفية وأقواهم بصفة عامة : وترجمة حياة ابن الفارض‎ 
وابن عرلى بصفة خاصة . يضاف إلى هذا ما نقله من بعض القصائد أو بعض‎ 

الأبيات على نحوما فعل بالقصيدة الى مطلعها : 

فاق مرك الأحداق والمهج أنا القتيل بلا م ولا حرج 
وبالقصيدة الى مطلعها 3 

قلبى محدٹی بأنك متلى ری فداك عرفت أم 0 عرف 
وبالقصيدة الى مطلعها : 

ته دلالا فأنت أهل لذاکا لمحم فالحسن قد أعطاكا 


. (IWEloge du Vin, Paris, 1931) : وضمن هذا كله کتاره‎ 


وحن إذا استثنينا من هؤلاء المرجمين سافسير دى ساسى وإميل درمنج : 
رأينا أن سوادهم الأعظم قد نقل ما نقل من شعر ابن الفارض على أنه شعر غزى” 
سا أو خمرى مادى . مثلهم ى ذلك كثل هيوار إذ يصور ابن الفارض ف 
صورة الشاعر اللحمرى الذى بحب عصير الكرم حبا عنيفاً . ولا كذلك سلفستر 
دی سای وإميل درمنجم : فأوفما كان على ما ريدو أول من تناول ف فرنسا 
التصوف الإسلاى بنقل آثاره إلى الفرنسية تارة » وبإنشاء بحوث حولها أو وضع 
تعليقات عليها ثارة أخرى ٠‏ کا نتبين ذلك من دراسته لکثاب عبد لخن 
الخائى وهو الكتاب المسمى « نفحات الأنس 2١8‏ ؛ وٹانہما يظهرنا فى كتابه 
عن « الحمرية » على أنه لم يأخذ هذه القصيدة بظاهر ألفاظها . بل نظر إلا 
بعين الصوفية الى مجعل منها طائفة من الرموز والإشارات . ومجموعة من 
التلويحات والكنايات . الى قصد بها الشاعر إلى ما هو أبعد مما يدل عليه 
ظاهرها . واو يكن ذلك كذلك لما عى درمنجم بنقل شرح النابلبى وهو ما 
هو من صوفية . ولا بشىء من تاريخ التصوف الإسلاى الذى قدمه بين 


بدى ترجمته . 


L"Eloge du Vin, p. 100. (۱) 


۱۷ 
وف الإنجليز ية ترجم نیکلسون فكتابه (Litterary History of the Arabs)‏ 
بعضاً من التائية الصغرى الى مطلعها : 
تم بالصبا قلبى صبا لأحبى فيا حبذا ذاك الشذا حين هيت 
وترم ف كتابه Mysticism)‏ عنسدانا هذ Studies‏ ثلاثة أرباع التائية 
الكبرى » واللحمزية كلها . والقصيدة الى مطاعها : 
ما بين ضال المنحى وظلااء ضل المتيم واهتدى بضلاله 
والقصيدة الى مطاعها : 
ته دلالا فأنت أهل لذاكا ‏ وحكم فالحسن قد أعطاكا 
والقصيدة الى مطلعها : 
ما بين مرك الأحداق ولمهج أنأ القتيل بلا إثم ولا حرج 
وقدم المستشرق الإنجليزى بين :دى هذا كله بحثاً فى حياة ابن الفارض 
وشعره واللنصائص الأدبية والصوفية لهذا الشعر ؛ وعاق على التائية الكبرى 
تعليقات يرجع أكرها إلى شرحى القاشانى والنابلسى » وعلى اللحمرية بتعليقات 
مستمدة من شرح التاباسى وحده . 
على أن شعر ابن الفارض وإن كان قد وفق إلى من أحسنوا ترجمته إلى 
اللغات الأوربية الانفة الذكر ؛ فهولم يكن كذلك فما ترجم منه إلى الألمانية 
فقد ترج إلى هذه اللغة الأخيرة هامر يورجستال (Hammer Purgstall)‏ 
التائية الكبرى سنة 18684 م » وقد لاحط نا-ينو المستشرق الإيطالى على هذه 
الترجمة أمها ليست من الدقة والأمانة بحيث تعطى صورة صادقة لأصل القصيدة 
وروحها وطبيعها الحقيقية . 
ولا كذلك كان حظ شاعرنا فها ترج منه إلى الإيطالية : فقد عى به 
المرجمون من الإيطاليين فنقلوه إلى لغتهم أولا . ثم عى به بعد ذلك بحاثهم 
وعلماؤهم فتناولوه بالدرس والتحليل والتفسير والتعليل . وأولئك وهؤلاء كانوا من 
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دقة الترجمة : وعمتق البحث » والقدرة على استيعاب شعر الشاعر الصوق » 
والتوغل فيا انطوى عليه هذا الشعر من مذهب صوق » محيث استطاعوا أن 
يقدموا لنا ثمرات ناضجة طذا الحهد العلمى الموفق على نحو ما سنتبينه من ذكر 
البحث الذى قام به كل من دی ماتيو (م46ة36 01) ونلينو ( مصنالما1) بنوع 
خاص . وحسينا أن ندل على ما وفق إليه ابن الفارض نى ترجمة شعره والعناية 
ببحثه فى الإيطالية بذكر الرجمات والبحوث التالية : 

١-ترجم‏ پیر و فال رجا (مومعله؟ متنوذم) قصائد ابن الفارض القصارء 
ووازن بیما وبين شعر برارك (عدومدة) وذلك فى كتابين هما : 

(Divano di Omar figlio di Al Fared 1874) ا‎ 


(II Divano di Omar ben Al Fared, tradotto e pargonotto — 
col Canzoniere del Petrarca, Florence, 1874) 


وتعد ترجمة قاارسجا آمل ترجمة ظهرت للقصائد القصار فى أوريا على حل 
قول درمنجے ٩‏ : 
7 وترم أسازيق دی ماتيو « الثائية الكبرى ؛ » وظهرت ترجمته ی 


(Ibn al Farid, 11 gran : نسخ خطية خاصة لم تحرج للجمهور : وعنوانها‎ 
poema mistico noto col nomeal Tûiyyah al Kubra, Roma, 1917) 


۳ - كانت ترجمة دى ماتيو للتائية الكبرى مما دفع نلينو إلى وضع بحث 
عن ابن الفارض وشعره وصوفيته » وإلى نقد ما ترج به دی ماتيو بعص 
المصطلحات الواردة ثى القصيدة » الأمر الذى حمل دى ماتيوعلى أن يرد على 
نلينو: وحمل نلينوعلى أن يرد أخيراً على دى ماتيو فى بحث آآخر . وكانت غيلة 
( الدراسات الشرقية ) ميداناً تساجل فيه المستشرقان الإيطاليان ٠‏ وتنازعا فيا 
بيهما حقيقة شعر ابن الفارض » والمذهب الصوق الذى انطوى عليه هذا الشعر . 
تنازعاً ليس من شك فى أنه أفاد العلم فائدة محققة . وها نحن أولاء نذكر هنا 
عاو ين المقالات الى كانت عرة هذه الترجمة. الإيطالية للتائية الكبرى : 


L'Bloge du Vin, .م‎ 100. 000 


احلا 
ا فأما مقالة نلينو الأول فعتوامبا al Farid:‏ صطآ'ك (lI poema ımistico‏ 


in una recente traduziona italiana) ('؟‎ 


ب - وأما مقالة دی ماتیوالی رد بها على ناسينو قعنوانها : 
(Sulla mia interpretazione del poema Mistico d’Ibn al Farid)”‏ 
< - وأمامقالة نلتينوالثانية البى رد بها على رد دى ماتيو فعنواما : 
(Ancora su Ibn al Farid e sulla mistica musulmana) 97‏ 
ومهما يكن من أمر الخطأ الذى وقع فيه دى ماتيو : والنقائص الى كشفها 
ناسينو ق ترجمته للتائية الكيرى : فإن هذه الترجمة قد لفرت دم ذلك بإعجاب 
العلماء اا » فقال نيكلسون عن دى ماتيو إنه أعطانا لأول مرة صورة 
قيقة لأصل التائية » وليس هذا بالعمل الهسيين ©2. وكذلك كانت بحوث 
0 الى أثارتها هذه الترجمة محل الإكبار والتقدير » فقال عا نيكلسون أيقاً 
إنها تشتمل على دراسة نقدية 00 من القصيدة : هى آم عمل قام 
به مستشرق أورل درس ابن الفارض” 
هذه الترجمات والبحوث » مضافة إلى ما تقدم ذكره من تعليقات وشروح . 
تظهرنا منغير شك على أن شعر ابن الفارض كان من جلال الشأن وعظ المخطر 
بحيث عى به وأقيل عليه أرباب الذوق من الصوفية » وأععاب الفكر من الباحثين : 
أولنك يستوعبون معانيه بأرواحهم » ويتذوقونها بقلوبهم » ويتعرفون أسرار هذه 
المعانى بما أوتوا من صفاء القلب وجلاء الذوق ؛ وهؤلاء يفهمونه بعقولم 
ويستشفون -خحوافيه بنور ر أفكارهم ن فينقلونه من لغته الأصلية إلى لغامهم 
وينشئون حوله الدراسات اللحصبة والبحوث العميقة ؛ ومن أولئتك وهؤلاء من كان 
موفقاً : ومن أخطأه التوفيق . ومهما يكن من شىء فإن هذا كله يبين المركة 
الصوفية الي بى أثارها ديوان اين الفارض ٠‏ وغذاها وبماها شعره بما وضع عليه 
٠ن‏ شروح » كا يظهرنا على النشاط العلمى والبحث النقدى اللذين ولدها هذا 
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١1 
الشعر وهذه الشروح ع أن هذه الحهود › ما وفق مہا وما لم يوفق » ھی‎ 
. محاولات الشعور والعقل 0 فى استنكاه أسرار الاثار الصوفية لابن الفارض‎ 
وإدراك ما تنطوى عليه من المعانى الحفية . واستعقلاص ما تدعو إليه من المثل‎ 

العليا : وتذوق ما تفيض به من الروحانية . 
على أن كارا دی قو (سدلا عل ممده) قد ذهب فى تقوم ديوان ابن 
الفارض مذهباً لا نقره عايه . وهو أن ليس هذا الديوان أ همية كبرى فى التاريخ 
اقلسنى : وأن ما هوخليق بالعناية, من غير شك هو شروحه + واستدل على ذللك 
بشرح القيصرى للخمربة ودر اش الذى حلل صاحبه ف مقدمته الحبة وبين 
ا المختلفة ومزجه ببعض الاراء الفلسفية . وانمى فيه إلى آراء مشائية تؤلف 
فى الهاية نظرية مسيحية ٩‏ . ويخطى كارا دی فو ق. إنكاره على ديوان ابن 
الفارض أهميثه الفلسفية وقيمته الروحية : کا يسرف فى إكباره من شأن شرح 
القيصرى الخمرية : فإن أقسام احبة الى ذكرها القيصرى ف شرحه » والى 
0000 الشرح : فى عين دی قوء ليست فى الحقيقة من اخسراع القيصرى 
: ولا هى من الأشياء الى لم يذكرها ابن الفارض ف شعره . ولو قد أنعم 
دی E‏ فما تصوره « التائية الكبرى » من أطوار المحبة . وفما يقابل كل طور 
من مراتب المعرفة » لتبين له أن ديوان ابن الفارض يمكن أن يشرح نفسه بنفسه » 
وأن له من القيمة الصوفية والفلسفية.ما لا يقاس إليه بعض شروحه . وليس معى 
هذا أننا ننكر على الشراح جهودهم المضنية الموفقة فقة فى أكير الأحيان ؛ بل الذى 
نتكره هنا هوما يذهب إليه دى فومن إنكار قيمة الديوان من الناحية الفلسفية > 
وإثبات هذه القيمة لشروحه : فما لا شك فيه أن ابن الفانض قد انهى 
فى تائيته الكبرى إلى »مهب صوق ف الوحدة انطوى على كثير من المنازع 
الفلسفية » "كا أنه قد أعطانا فى خمريته نظرية فى الحبة من حيث هى أصل 
الحلق والمنيع الذى فاض منه كل شىء . وهذا ما سنحاول الإبانة عنه فى 
الكتابين الثانى والثالث من هذا البحث . 


Gazali, .م‎ 254 - 256. (۱) 


الفصل الرابع 


الحلاف بين الفقهاء والصوفية - التوفيق بين اكر يعة والحقيقة -- ابن الفارض بين الإ كيار 
له والإنكار عليه - الطعن عليه ى حیاته و بعد ماته - خصوية ونعہم على حاله ومدّهيه : 
ابن بنت الأعز - ابن تيمية - ابن خلدون - ابن حجر العسقلاق - البقاعى ‏ اليل 
السيد محمد أمين أفندى - موقفنا من هؤلاء الخصوم ومن ابن الفارض وأذواقه ومذهيه - أفصار 
ابن الفارشس ودفاعهم عنه : السلطان قايتباى » السلطان العاف > ذكريا الأتصارى : 
ابن حجر اطيقبى ‏ ابن خلدون - السيوطى - الشعراف - خامة . 


 ةيفوصلاو يحدثنا التاريخ بأن أمة خلافاً قوينًا قد نشأ بين الفقهاء‎ - ١ 
وبأن هذا الحلاف كان يقوى أمره ويشتد فى بعض الأحيان حى يأخذ صورة‎ 
- الحصومة العنيفة الى لم تكن بين أهل الظاهر وبين أهل الباطن فحسب‎ 
بل كانت بين أهل الظاهر أنفسهم إذ يتناولون حياة صوق من الصوفية . وخاولون‎ 
أن يتعرفوا حقيقة مذهبه وعقردته . ومبلغ ملاءمة هذا كله أو منافاته لأحكام‎ 
الكتاب والسنة . فكان بعضهم يتعصب هذا الصوق أوذاك . وير أن ما فاضت‎ 
به نفسه من أذواق وأحوال وما نطق به لسانه من عبارات وأقوال . ليس فيه ما‎ 
يتناف وأحككام الشريعة . فى حين أن بعضهم الآ ركان يتعصب على هذا‎ 
 ةصاخلاو الصوق أو ذاك . فينظر إلى أحواله وأقواله وسلوكه فى حياته العاءة‎ 
. على أن كل أولئتك ضروب من الأباطيل . وألوان من الحهالات والأضاليل‎ 
وکل فريق من أولثات وهؤلاء يحاول أن يدال على صدق رأيه بما ورد فى القران‎ 
الكريم :ها لوعن البى من حديث شريف . وعن الصحابة والتابعين‎ 
وغيرهم من السلف الصالح . والحق أن من الصوفية فريقاً متطرفاً عبر عن حاله‎ 
: ومذهبه بعبارات هى غاية فى الارأة . وأبعد ما تكون عن حدود القصد والاعتدال‎ 
كذلك كان من الفقهاء فريق لم يلتزم فى حكمه حدود الإنصاف . وإنا أطلق‎ 
فلم بأت: حكمه مزها عن الغرض ...ولا مرا من التعضصب‎ ٠ لأهوائه العنان‎ 
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الذموم الذى لا ستند إلى أساس قوى من أسس الشريعة » ولا ل 
قاطع من أدلها . وليس من شك نى أن أولئلك وهؤلاء كانوا مسرفين على أنفسهم 

وعلى الحق . على أن هذا إن كان صحيحا بالقياس إل بعض الصوفية أمثال 
ألى يزيد البسطابى الذى آثر السكر علىالصحو » وعبر عن فنائه فى الله وانحاده به 
بقوله : « سہحانی ما أعظ شانى » > والحسين بن منصور الحلاج الذى قال 
فى مثل هذا المقام مقالته المشبورة « أنا الحق » » وبعض الدراويش الذين 
أطلقوا أنقسهم على سجيها » وخلوا بيا وبن شهواتما فدخنوا الحشيش › 
أوشربوا الحمر » أوأتوا من المنکرات ما لا قره شرع أوخلق » وادعوا أمْهم إنما 
يفعلون هذا كله لهم وصلوا إلى مقام سقطت عنهم فيه التكاليف - إذا كان 
هذا صميحاً بالقياس إلىهؤلاء» فنالصحيح أيضاً أن كثيراً من الصوفية قد اصطنع 
الحزم والعزم وآثر فى سلوكه المتضوع لأحكاءالشرع وقوانين الخلق »وعد فى مذهبه 
وفى أقواله الى يصور يها هذا المذهب إلى التمثى مع أحكام الكتاب والسنة » 
وإذا كان صحيحاً أيضاً أن من الفقهاء من تجاوز حدود الحتى والاعتدال » وساير 
سوء النية أوسوء الفهم » فحكم على بعض الصوفية بأنه كاف ر أو زنديق أوملحد » 
وهولا ير من وراء هذا إلى إرضاء الله أوابتغاء وجهه أو وضع التق ى نصابه » 
بل هو يقصد إلى تلتق عاطفة ابحمهور » أو التقرب من أصحاب السلطان » 
أو إشباع شهوة الغرور وحب الظهور » أو النعى على صوق بعينه لثىء منه فى 
نفسه ؛ إذا كان ذلك كلك ء فما لاشك فيه أننا نلتتى فى كثير من الأحيان 
بطائفة صا حة من الفقهاء الذين أقل ما يوصفون به أنهم أصصاب نفوس صافية ¿ 
وعقول راقية » وقلوب عامرة بالإيمان الصادق الذى 8 شيهة فيه ولا غبار عليه » 
وهذا كله من شأنه أن يجعل أحكامهم مقبولة ومعقولة إلى حد بعيد . 


۲ -ومهما يكن من أمر هذا الحلاف بين الفقهاء والصوفية » ومن أن 
ا إلى الفقهاء على أنهم أهل ظواهر ورسوم » وإلى أنفسهم على 
نهم أهل الحقائق والبواطن » »> ومن أنهم يضعون علمهم من حيث هو علم 
ا 


۱1۳ 
الظاهرة ‏ مهما يكن من أمر هذا كله فإننا نلاحظ أن طائفة لا يسان بها 
من الصوفية قد جعلت من الطريقة أداة لمعرفة الحقيقة دون أن تكون منافية 
لأحكام الشريعة . وها هو ذا القشيرى يصور لنا التوفيق بين الطريقة فما تقصد 
إليه من تحقيق بالحقيقة وبين الشريعة فيقول : « إن الشريعة أمر بالتزام العبودية » 
والحقيقة مشاهدة الربوبية ٤‏ وكل شر بعة غير مؤيدة بالحقيقة غير مقيولة . وكل 
حقيقة غير مقيدة بالشريعة غير مقبولة : فالشريعة أن تعبد الله » والحقيقة أن 
تشهد الله : الشريعة قيام بما أمر » والحقيقة شهود لما قضى وقدر » وأخنى وأظهر : 
الشريعة حقيقة من حيث إنها وجبت بأمره » والحقيقة أيضاً شريعة من حيث 
إن المعارف به سبحانه أيضاً وجبت بأمره ) 29. ولعل فما قاله التبى عليه السلام 
من أن الإسلام هوالتحقق بالإحسان » وأن الإحسان هوه أن تعبد الله كأنك 
تراه » فإن لم تكن تراه فإنه يراك » » لعل فى هذا القول ما يدل دلالة واضحة 
على إمكان التوفيق بين الشريعة من حيث هى تحقق بالعبودية » وبين الحقيقة 
من حيت هی شهود للربوبية » الأمر الذى يترتب عليه أن تسقط حجة القائلين 
بأن احور الذى يدور عليه التصوف وهو مشاهدة الحقيقة » شىء لا أساس له 
من الشريعة . 

۴ -وإذا كانت الخصومة بين الفقهاء والصوفية قد لعبت دوراً خطيراً على 
مسرح الحياة الدينية الإسلامية خلال العصور التارعية ا#تلفة » وكان ابن 
الفارض - على نحو ما صورنا حياته وشخصيته فى الفصول المتقدمة ‏ شاعراً 
صوفينًا من أععاب الأذواق والمواجيد» وله ديوان شعر عبر فيه عن مذهبه الصوى 
ف الجحب > لا سما ی قصيدتيه ٠‏ نظم السلوك » و « االحمرية » » فلابد إذن من 
أن يكون لما نحضعت له نفسه من حال ووجد » وما أثر عنه من سلوك وآثر 
من ذوق » وما صدر عنه من شعر يصور «ذهبه الصوق وعقيدته الدينية » 
صداه فی أوساط الفقهاء» وأثره فى تاريخ الحياة الدينية والروحية فى العصر الذى 
عاش فيه الرجل » وف العصور الى تلت ذلك العصر ؛ وهذا هومانريد أن 
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نعرض له فى هذا الفصل » فنتعرف رأى رجال الدين من نعوا عليه وأرجفوا به » 
ومن ذادوا عنه ودفعوا كل شببة من دونه . 

قضى ابن الفارض حياته موضع تقدير الوزراء والكبراء والعلماء حى إن 
واحداً مہم لم ینکر عليه شيئاً من حالاته ولا نظمه 27 . وظفر فی آنحر حياته 
بإعجاب الملك الكامل به » وإقباله عليه هذا الإقبال الذى شهدنا بعض آثاره 
فى الفصلين الأول والثانى . ومات فإذا هو بصیب ف مماته ما أصاب فی حياته 
من إجلال وإ کبار . ولیس أدل على ما اتی إليه أمر الرجل فى حياته من هذا 
كله أنه عندما كان يمثبى فى المدينة » كان الناس يلتفون من حوله وبمافتون 
عليه » ويريد كل مہم أن يقبل يده » فلا بمکن أحداً من ذلك › بل كان 
یکتی بمصافحتهم ووضع يده فى أيديهم 29 . ولیس أدل على ما انتهى إليه 
عند ماته من أن الئاس كانوا يتهافتون على حمل نعشه ويتزاحمون عبن جنازته ". 
ولیس من شك فى أن رجلا یتہی إلى ما انبى إليه ابن الفارض من هذا كله > 
لا بد أن يكون قد انى من تصفية نفسه وتنقية قابه ويب ضميره إلى حد 
بعيد » أقل ما يوصف به إنه ملام كل الملائمة لما ينبغى أن تطمح إليه الإنسانية 
الراقية من مثل أعلى فى حياة الفرد والجماعة . 

4 على أننا إذا تأملنا ما أشار إليه ابن الفارض نفسه فى تائيته الكبرى.» 
رأينا أن حظه من الإعجاب به والإجلال له لم يكن مطلقاً »ع ولا بمنجاة من 
طعن الطاعنين وإرجاف المرجفين : فاستمع إليه حيث يقول : 


وهذى يدى لا أن نفسی توفت سواى ولا غيرى للیری ترجت 7١6‏ 
ولا ذل إخمال, لذكرى ترقعت لا عرز إقبال لشكرى توحت 
ولكن لصد الضد عن طعنه على علا أولياء المنجدين بنجدق ۲٣۷‏ 
)١ (‏ ديباجة الايوان ص ٤‏ - يدائع الزهور١‏ ص ۸١‏ . 


(؟) ديباجة الديوات ص 4 . 
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وحيبت 0 
وباسم الحق ظل تحقنى 2 تكون أراجيف الضلال عیفی ۲۷۹ 
إلى أن يقول 0 
ولى من أتم الرؤيتين 27 إشارة ‏ تنزه عن رأى الحلول عقیدتی ۲۸٤‏ 


ون الذكر ذكر اللبسليس بمتكدر ولأعد عن حكمى كتاب وسنة ۲۸۵ 
لتتبين أن هناك من طعن على الشاعر فى حياته » ورماه باعتقاد الحلول الذى 
ينكره الإسلام ؛ ولترى أيضاً أن الرجل فها يدفع به عن نفسه هذه الشبهة لا 
يعنيه من الناس ما يستطيعون من [خمال ذكره » أو ما يقدمون هن خر له » 
أوما يظهرون من إقبال عليهء وما يسدون من شكر له» وإنما الذى يعنيه هنا هو 
أن يصد الطاعنين عليه وعلى الأولياء الذين أذ عنهم مذهبه ؛ ناهيك بأنه وقد 
تحقق با سم الحق لم يكن لتخيفه هذه الأراجيف الى يذهب فما المثيرون 
ا E‏ 5 والواقع الذى يشبته هوأنه م يكن كذلك »> بل مذهبه هنا 
هومذهب الابس الذى لم حرج فيه عما ورد نى الكتاب والسنة . 

قامت إذن ى حياة ابن الفارض ضجة حول مذهيه وعقيدته » ومبلغ ملاءمة 
هذا المذهب وهذه العقيدة لما ورد نى الكتاب والسنة . أما من أثارهذه الضجة » 
وأشاع هذه الأراجيف » فذلك ما لم يذكرابن الفارض عنه شيئاً أكثر من الإشارة 
الى تضمنتها أبياته الآنفة الذكر . على أن هذه الضجة الى قامت فى حياة الرجل» 
ولم تصل إلينا أخبارها واضحة مفصلة »لم يکد مضى عليها زمن بعد وفاة الشاعر » 
حبى كانت قد قويت واشتدت » ووضحت » وامتدت » وإذا برجال الدين 
يتناولون حياتة الصوفية وما له فيها من أذواق ومواءجيد» ويعكفون على مذهبه الصوق 
وما ينطوى عليه من تعاليم » وإذا بهم يختلفون حول هذا كله » ففريق یری 

)١(‏ يشير الشاعرهنا إلى ظهور جبريل فى صورة دحية ورؤية النى له على أنه ملك يوحى 


إليه »فى حين أن من كان بصحبة النى وقتئذ رآه على أنه الإنسان المعروف لديه بامم دحية . اوقد فصل 
أبن الفارض هذا فى الأبيات ۰ - ۲۸۳ من التائية الكبرى : فأتم الرؤيتين إذن هی ریه ة ألتى ‏ 
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فى أحواله ومواجيده ضروباً من المذيان الحاصل من تعاطى الحشيش » 
والاستعانة به على إجداث الغيية > ويرى فى مذهبه من سوء الاعتقاد والقرل 
بوحدة الوجود والحلول ما ينا تعالمالإسلام ؛ وفريق آخرينظر إلى أحوال الرجل 
ومواءجيده على أا آية من آيات ولابته » ودلالة من دلالات صفاء نفسه ونقاء 
سریرته » وجلاء عين بصيرته » وينظر إلى مذهبه على أنه ليس حاولا أو وحدة 
للوجود أو غير ذلك من العقائد الضالة والمذاهب احالفة لتعاليم الإسلام 4 
بل هو إشراقة من إشراقات الكشف » ونفحة من نفحات الإلهام » أشرقت 
بها جوانب نفسه وقد صفت ووصلت إلى آنحر طور من أطوار الحب الذى تزول 
فيه التفرقة بين الحبوب والمحب أو بين الرب والعيد . وقد ظل اللملاف تاعا 
بين خصوم ابن الفارض الطاعنين عليه » وبين أنصاره الذائدين عنه » يقوى 
ويعنف حيناً ويلين وبضعف حيناً آنحر » حى كان الحرم من سنة ٨۷١‏ هم 
وإذا بهذا الحلاف يبلغ أقصى ما يبلغ من الحدة والشدة حد"! كاد بتزعز ع معه 
النظام العام . وما فنئت الحال على ما هى عليه من قلق واضطراب » وظل رجال 
الدين على ما هم عليه من تنازعهم أمر ابن الفارض وعقيدته بيهم » حى كانت 
سنة 475 ه وإذا بالقاضى الشافعى زكريا بن محمد الأنصارى يصدر فتواه الى 
ببرى فيا ابن الفارض مما نسب إليه من مذهب ضال وعقيدة زائغة . وقد تقل 
ابن الألوسى البغدادى عن المناوى ما صور به هذا الأخير اخحتلاف الناس فى 
حكمهى على ابن الفارض وغيره من الصوفية وهوقوله : « والتاصل أنه اختلف 
فى شأن صاحب الترجمة ( ابن الفارض ) » وابن عرب » والعفيف التلمسانى » 
والقونرى » وابن هود + وابن سبعين » وتلميذه الششترى » وابن مظفر » والصفار ؛ 
من الكثر إل القبطانية » وذكر بعض التصانيف من الفريقين فى هذه القضية . 
ولا أقول كا قال بعض الأعلام : سلم تسلم والسلام > بل أذهب إلى ما ذهب 
إليه بعضهم أنه يجب اعتقادم وتعظيمهم ؛ ويحرم النظر ى كتبهم على من لم 
يتأهل لتنزيل ما فيا من الشطحات على قوانين الشريعة المطهرة . وقد وقع لجماعة 
من الكبار الرجوع عن الإنكار» '. ونقل أيضاً عن الكمال الأدفوى ما ذكرد 


. جلاء العينين فى مجاكة الأحمدين » طبعة بولاق سنة ۱۲۹۸ ه ص 4غ‎ )1١( 
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من رأى أن الظاهر ى « التائية الكبرى » وهو قوله : « . . . وأما التائية فهى 
عند أهل العلم ( بعى الظاهر ) غيرمرضية » مشعرة بأمورردية »29 . 
© - ولعل أول ما وصلنا من أخبارالنعى على ابن الفارض » والإرجاف به » 
والتشنيع على أحواله ومذهبه » بعد وفاته » يريجع عهده إلى أيام السلطان قلاوون 
حين كان أمر الوزارة إلى قاضى القضاة تى الدين عبد الرحمن بن بنت الأعز 
المتوفسنة 9ه : فتد أوقع ابن بنت الأعز هذا بشمس الدين الأيكى » وذمه 
ولامه على أنه كان يأمر الصوفية بالاشتغال « بنظر السلوك » قصيدة ابن الفارض 
انى يميل فيها إلى الخلول ؛ ولكنه رجع فعدل عن لومه »> وعن اتبامه ابن الفارض 
بأنه من القائلين بالحلول » واستغفر الله ما فرط منه فى حق الأيكى وابن الفارض » 
وذلك بعد أن سمع أبيات الشاعر الى أنكر فما الول » ونزه عنه عقيدته 29 
وهى هذه الأبيات الى أثبتنا بعضها » وأشرنا إلى بعضها الأ رآنفاً . 
؟- ومن ألد نخصوم ابن الفارض الذين ظهروا بعد ذلك » وأمعنوا فى 
نقده وتجريحه » تي الدين ابن تيمية المتوق سنة ۷۲۸ ه : فقد نظر هذا العام 
الحنبلى المتطرف إلى ما روى عن ابن الفارض من أحوال ومواجيد » وإلى ما أثر 
عنه من شعر » وما يعبر عنه هذا الشعر من هلمهب صوق » فإذا هويرى أن 
الرجل لم يكن فى شىء من هذا موافقاً لتعاليم الإسلام » ولا ما عرف عن التى 
والصحابة والتابعين ومن إلى أولئك جميعاً من السلف الصالح : 
فنحن. نعلم مما ذكرناه فى الفصل الثانى من هذا الكتاب عن حياة ابن الفارض 
الصوفية » أن الرجل كان من المعنيين بالسماع والرتص » وأنه كان يستعين بهما 
على التواجدء وأن عنايته بہما قد بلغت به حدً! جعله يتخد انفسه بمدينة البهنسا 
بيتاً تقيم فيه طائفة من ابلحوارى والمغنيات والضاربات على الدفوف والشبابات ". 
وابن تيمية يقرر فى هذا الصدد أن الاجماع لسماع القصبائد الربانية > سواء 


. المرجع نفسه والصفحة نفسها‎ )١( 
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كان بكف أو بقضيب أو بدف » وكان مع ذلك شبابة » لم يفعله أحد من 
الصحابة » لا من أهل الصفة » ولا من التابعين » بحيث لم يكن فيهم من يجتمع 
على هذا الماع لای الحجاز ولا فى العن ولا فى مصر ولا خراسان ولا المغرب . 
ومهما يكن من رأى ابن تيمية هنا » فإن الماع من المسائل الى اختلف 
حرلا الفقهاء اختلافاً «إويلا متصلا » فذهب بعضهم إلى ركه » وذهب 
بعضهم الآخمر ,!١‏ إباحته . وقد أعطانا الغزالى صورة واضحة هذا الاختلاف » 
إذ عرض كثيراً من الأحاديث والأقوال المأثورة عنالساف الصالح مما حاو كل 
فريق أن يؤ بد به مذهبه ". ثاهيك با ذكره المجويرى منأن فريقاً منالعلماء 
قد أجمع على إباحة ساح الأدوات الموسيقية إذا لم يكن هذا السماع سبيلا إلى 
الارتداد » ولا متهي بالعقل إلى السير فى طريق الضلال "“ . هذا فيا يتعلق 
بالسماع فى ذاته ؛ أما فيا يتعلق بالرقص الى محصل من السماع ويلازمه » 
والذى رأينا أن حياة ابن الفارض الذوقرة كانت خاضعة له » متأثرة به » فقد 
حدا" المجويرى با يفيد أنه مختلف عن السماع فى أنه لا أساس له سواء ف 
الشريعة أم ى طريق الصوفية » فلم يوص به أحد من المشايخ » أونجاوز حدوده 
المقررة » وأن كل الآثار الى يوردها أهل الحشو تبريراً لإباحة الرقص لا قيمآ 
ها“ . فإن صح ما ذكره الغزالى والهجويرى من أن السماع مباح لدى فريق 
من العلماء » وما ذكره المجويرى وحده من أن الرقص لا أساس له فى الشرع 
أو طريق القوم » انبنى على ذلك أن يكون لسماع ابن الفارص ما يؤيده من 
الشرع » وأن يكون رقصه بدعة من البدع الى ليست من تعاام الإسلام أو 
مقرراته فى شىء . على أننا إذا فهمنا رقص ابن الفارض على حقيقته الى كشفنا 
عنها فى الفصل الثانى من هذا الكتاب » وهى أن هذا الرقص لم يكن من النوع 
الذى يستريح فيه العبد بالوجد لا بالموجود » بل هومن النوع الذى يشهد فيه 

. ۳۸ ص‎ ١ هج‎ ۱٤۳۹ - ١4 ١ جموعة الرسائل والمسائل » طبعة ا لمنار‎ )١( 
. ۲۳۸ - ۲۴۳۷ (؟) إحياء علوم الدين طبعة القاهرة سنة م4١ هج ۲ ص‎ 
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11 
الواجد الموجود ويغيب به عن وجده" . إذا فهمنا هذه اللحقيقة الدقيقة » 
تنا فق ضرا أن رقص شاعرنا ما لم يكن صارفاً له عن الموجود الحقيق وهو 
الله + أوسبيلا نی به إلى الارتداد عن دينه + فهوليس مما يتناى مع الشرع . 
ولم يقف ابن تيمية عند تجريح ابن الفارض فى أذواقه ومواجيده » بل هوقد 
تجاوز هذه الأذواق والمواجيد إلى ما انى إليه الشاعر عن طريقها من مذهب 
صوق : فقد كان ابن الفارض ف رأى ابن تيمية ٠‏ كا کان ابن عرلى » 
والقونوى » وابن سبعين : وعامر البوصيرى » م الدين بن إسرائيل ٠‏ والحلاج » 
وأوحد الدين الكرمانى وعفيف الدين التلمسانى » من القائلين بوحدة الوجود الى 
يصدر فيها أصحابها عن أصلين باطلين يخالفان دين المسلمين «اليهود والنصارى 
مخالفهما للمعقول والمنقول . وأحد هذين الأصلين هو الخلول والاتحاد ء وما 
يقارمهما من قول بوحدة الوجود وهو مذهب القائلين بأن الوجود واحد لا فرق 
فى ذلك بين الوجود الواجب للخالق والوجود الممكن للمخلوق 29 . وعند ابن 
تيمية أن مثل القائلين بوحدة الوجود كثل النصارى وغالية الشيعة فى القول بالاتحاد 
والحلول ؛ إلا أن هؤلاء يقولون بالحاول المقيد الخاص الذى تى بتأليه المسبح 
أوعلى” » وأولئك يقولون بالحلول المطلق العام . ولايشك ابن تيمية فى أن فى قول 
هذا الفريق الأخيرمن الكفر والضلال ما هو أعظم ما فى قول الود والنصارى ©). 
أما ثانى الأصلين فهو الاحتجاج بالقدر على فعل الحظور » والقدر - فى رأى 
ابن تيمية ‏ يحب الإيمان به » ولا يجوز الاحتجاج به على مخالفة أمر الله ويه + 
ووعده ووعيده 217 . والذى يعنينا هنا هوأن نلاحظ أن ابن تيمية كان من الناعين 
على هلمهب ابن الفارض وغيره من الصوفية الذين ذهبوا هذا.المذهب . أما أن 
ابن تيمية مصيب فى فهمه مذهب ابن الفارض أو مخطيء » وأما أن انامه 


(۱) انظرص 58 -:55 من هذا البحث . 
Kashf El Mahjub (English translation, Lond. 1911), p. 416.‏ 
(؟) مجموعة الرسائل والمسائل ج ١‏ ص ٦۷ - ٦‏ . 
(۳) المرجع نفسه ص 58 . 
(4) المرجم نفسه ص ۷۲ . 


۱۲۰ 
شاعرنا بالكفر والضلال أمر ملام أو غير ملام لطبيعة المذهب الصو للرجل » 
ومطابق أو غير مطابق للمعقول والمنقول » فكل أولئنك مسائل نكتى بالإشارة إليها 
هنا » على أن نتناوها بالتفصيل ف الفصل الثانى من الكتاب الثالث » وهو 
الفصل الذى ستحاول فيه الكشف عن علاقة حب ابن الفارض عذهبه ف 
الوحدة + وعن حقيقة هذه الرحدة » وهل كانت وحدة وجردية بالمعى الحقيى 
الذى لا يفرق فيه بين وجود الخالق وبين وجود الخلوق » أو أا وحدة من 

نوع آآخر . 

(ا- ول يكن ابن تيمية وحده هو الذى فهم مذهب ابن الفارض على أنه 
وحدة وجودية مبنية على اللدأوئ والاشاد » بل شاركه ف ذلك طائفة من النقاد 
والفةهاء : فابن نحلدون المتوق سنة 6٠١8‏ ه یری ف معرض الكلام عن متأخرى 
الصرفية المتكلمين ق الكشف وفيا وراء الحس » أن الكثير من هؤلاء الصوفية 
قد ذهب إلى الحلول والوحدة ؛ وضرب لذلك مثلا با هروى فى كتابه « المقامات ) » 
وابن عربى » وابن سبعين » والعفيف التلمسانى » وابن الفارض » وابن إسرائيل 
فى قصائدهم ۳. ويرى ابن خلدون أيضاً أن سلف هؤلاءكان مخالطاً للإسماعيلية 
لمتأخرين من الرافضة » الدائنين بالحلول وإطية الأنمة » فأشرب كل واحد 
من الفريقين مذهب الآحر » واختلط كلامهم : وتشاببت عقائده " . وإذا 
كنا تعلم أن للإسماعيلية عتائد تالف تعالم الإسلام » وفلسفة قد لا تكين 
مطابقة للعقيدة السليمة 2 استطعا أن نتبين فى وضوح ما يعنيه ابن خلدون من 
تأثر الصوفية بالإسماعيلية » لا سيا فيا يتعلق بالحاول وهو من العقائد الرئيسية عند 
الإساعيلية » ومن الأمو رالتى شاعت ف كتب الصوفية وقصائده . ۰ 

ولابن خلدون رأى فى كتب الصوفية نتبين هن شخلاله إلى أى حد ينم ابن 
الفارض فى سللك متأخرى الصوفية. الذين هم عنده كافرون » حلاف متقدمييم 

. مقدمة ابن خلدون » طبعة القاهرة » ص #1 "م‎ )١( 


0 المرجع ص نفسه 1" . 
(۳( مقالة ( إسماعيلية ) ف دائرة المعارف الإسلامية . 


۱۲۱ 

فام فى رأيه مؤمئون . وقد نقل عن ابن خخلدون هذا الرأى » أوإن شئت فقل 
بعبارة أصح» هذه الفتوى + مؤلف بمى عاش ف القرن الحادى عشر المجرى : 
هو صالح بن مهدى المقبلى . وإليات ما نقله عن ا.ن خلدون فى حكي هذا 
الأخير على كتب الصوفية : 

«. . . وأما حكم هذه الكتب المتضمنة لتلاث العقائد المضاة » وما يوجد 
من تستمها بأيدى الناس » مثل ” الفصوص “ و ” الفتوحات “ لابن عرلى 
و” اليد “ لابن سبعين و ” خلع النعلين “ لابن قسبى ١‏ و ”عين اليقين“ 
لابن برجان» وما أجدر الكثير منشعر ابن الفارض والعفيف التلمسانى وأمثالهما 
أن يلحق بهذه الكتب » وكذا شرح ابن الفرغاق لقصيدة التائية من نظلم ابن 
الفارض : فالحكم فى هذه الكتب وأمثالها إذهاب أعيانها مى وجدت . 
بالتحريق بالنار + والغسل بالماء » حى ينمحى أثر الكتابة » لما فى ذلاك من 
المصلحة العامة ق الدين . ويتعين على من كانت عنده العكين مها للإحراق » 
وإلا فينتزعها منه ول الأمر » ويؤدبه على معارضته فى منعها »> لأن ول الأمر 
لا يعارض ف المصالح العامة »29 . 

ويمة خصم آخر من خصوم ابن الفارض » وأشدهم حط عليه : 
واتهاما لمذهبه بالكفر والضلال وهو شہاب الدين أحيل بن على بن محمد بن 
حجر الكناني العسقلانى المتوق سنة 867 ه : فقد عبر عن رأيه فى شاعرنا 
يقوله : 

« ينعق بالانحاد الصريح ف شعره : وهذه بلية عظيمة » فتدير نظمه ولا 
تستعجل » ولكناث حسن الظن بالصوفية » وما ثم إلا زى الصوفية وإشارات 
مجملة » ونحت الزى والعباءة فلسفة وأفاعى » فقد تنصحتلك والله الموعد »29 . 
ولم يكتف ابن حجر بهذا » بل هو يؤيد رأيه برأى الذهبى الذى قال فيه عن 
ابن الفارض مانصه : « إنه شابه بالاتحاد فى ألذ عبارة » وأرق استعارة » 


. ٤۷۸ العلم الشامخ فى إيثار الحق على الآباء والمشايخ . القاهرة سنة ۱۳۲۸ ه ص‎ )١( 
. ۳١۷ هء ج؛ ص‎ ١*٠ ؟) لسان الميزان » طبعة اند سنة‎ ( 


۱۲۲ 
کفالوذج مسموم 276 : ورأى الباقيى وقد قرأ عليه ابن حجر أبياتاً من تائية 
ابن الفارض الكبرى » فقال عند سماعها : « هذا كفر . هذا كفر»" . 

عل أننا نظن أن ما ینعی به ابن حجر هنا على ابن الفارض » إثما كان ى 
أو 0 قت الذى کان ينظر فيه إلى الصوفية أنظرة عداء واسمهزا :اء 4 ويقوم فيه أقوال 
الوم تقوعاً يسكئك إلى قياس الف لياس الوق اذى هو أساس ا 
تصوف و هدا الظن لدينا ما د5 ذكرناه ف الفصل السايق عمك الكلام ل 
شروح ( التائية الكبرى) من أن ابن حجر قد شرح بعض أبيات مہا » وقدم 
شرحه إلى الشيخ مدين ليكتب له عليه إجازة » فكتب له هذا الأخير ما جعله 
يدرك أنه لم يتذوق ما يشرح » ولم يفهمه على طريقة القوم وأسلوبهم ف الذوق 
واأفهم » الأمر الذى دعا ابن حجر إلى أن يغير رأيه » وأن يعدل عن فهمه » 
وسوء ظنه فى الصوفة "° 
لابن اافارض هن حساب الأراجيف . وإذا سلمنا جدلا بأن ما ينسيه كل من 


. فإن صح هذا » نبى عليه أن يسقط امهام ابن حجر 


ابن حجر والذهبى إلى ابن الفارض من قوله بالاتحاد ء وما يصوران به رأبيما 
فى مذهب الرجل » يعبر تعبيراً صادقاً عما يةرران ءن ضلال هذا المذهب 
وفساده » وكفر صاحبه » فإنه يبى بعد هذا أن نناقش هذين الرأيين لنتبين هل 
كان ابن حجر والذهبى يفهمان مذهب ابن الفارض فهماً سلما مستقيماً ملاتا 
لطبيعة أذواقه ومواجيده » أو أنهما كانا يتجنيان على الرجل » ويرميان مذهبه 
بما ليس منه ف شى ء. 0 

ولا كنا سنتناول مسألة الوحدة الى انى ابن الفارض إلى تقر يرها واأشعور 
بها فى كل من الكتابين الثانى والثالث » فقد آثرنا ألا نعرض هنا لرأى ابن حجر 
أو الذهبى أو غيرهما من ينسبون ابن الفارض إلى الانحاد من العقائد الضالة » 
إلا بعد أن نتبين حقيقة هذه الوحدة فى مواضعها من الكتابين التاليين : 
)١(‏ المرجع نفسه والصفحة نفسبا . 


(؟) المرجع نفسه ص ۳۱۸ . 
(؟) انظرصفحة ٩۷‏ من هذا البحث . 


۱۲۳ 

4 - ولعل من ذكرنا من الناعين على ابن القارض » المهمين له فى مذهبه 
وعقيدته » ل يكونوا شیتا بالقياس إلى برهان الدين إبراهيم البقاعى المتوق سنة 
۸ ه : فقد أفرد كتابين تناول فيهما ابن عرف وابن الفارض » وأبان عن 
ضلال مذهبهما ء وفساد عقيد مما واحلال خلقهما » واصطنع فہما من 
الإسراف ف التعبير» والمبالغة فى التشنيع » ما يعطى عن الرجلين صورة مفرة 
من شأنها أن تصرف عن صاحبيها القلوب المؤمنة » وتبغضما فما . هذان 
الكتايان هما : ( تنبيه الغى على تكفير ابن عرلى » و « تحذير العياد 3 من أهل 
العناد » ببدعة الانحاد 1 وليس من شلك فى أن هذين الكتابين كان ها أثر 
فوى ف تشويه الصورة الحميلة الخذابة الى عرضناها لحياة ابن الفارض الخلقية 
فى الفصل الثانى من هذا الكتاب : فقد جمع البقاعى أسماء طائفة كبيرة من 
علماء الدين » وذك ركثيراً من الكتب واستند إلى كل آولئلك فى إثبات ما یری 
بكلا من ابن عرب وابن الفارض من المطاعن الى تنال من خلقهما وعقيدتهما 
الدينية ومذهيهما الصوق » وتضعهما فى زمرة الكفرة أو الزنادقة أو الملحدين 
فهو ينقل مثلا عن عضد الدين الإيجى صاحب « المواقف » قوله عن ابن عربي 
وهو : ١‏ أنه كان كذاباً حشاشا كأوغاد الأوباش 298 ؛ وقوله عن ابن الفارض 
الذى يبين فيه أن الشاع ركان متابعاً لابن عرلى فى ذلات وهو : (. . . وقد 
تبعه فى ذلك ابن الفارض حيث يقو : أمرف الثبى صلى الله عليه وسلم بتسمية 
التائية ”نظ السلوك“ »> إذ لا يخى على العاقل أن ذلك من الحيالات المتناقضة 
الحاصلة من الحشيش » إذ عندهم أن وجود الكائنات هوالله تعالى » فإذن الكل 
هو الله » فلا نی ولا رسول » ولا مرسل ولا مرسل إليه . . .276 . ويحاول 
البقاعى فى كتابيه المشار إليهما أن يوازن بين « فصوص الحكم » لابن عربى 
وبين تائية ابن الفارض الكبرى » وتنتهى به الموازنة إلى أن المذهب الذى يقرره 
الرجلان ف هذين الارن هملك وحدة الومحود» وال لافرق بين « القصوص » 
و ١‏ التائية » إلا ى أن هذه شعر » فى حين أن تلك نثر : فابن الفارض من 


. تنبيه الغى على تكفير ابن عرف ص 7م‎ )١ ۰ ١( 
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هذه الناحية كابن عرلى من القائلين بوحدة اليجوذ الى هی فى نظر البقاعى 
ما ھی إلا من فساد العقيدة وضلال المذهب . يمن هنا نرى البتاعق يلك رأسماء 
العلماء الذين كفّروا ابن الفارض وابن عرف بسبب ما تقل من حالهما »> 
را صدق ذاك من كلامهما . وهو بنذا إنما بحاول أن يثبت ما ذهب إليه من أن 
المتكلمين فى ابن عرب كثيرون » وأنه کان له علم كثير فى فنون كثيرة » وله 
عدا کر غر به خلقاً » فأثنى عليه لذاك قوم من المؤرخين خى علهم 
أمره » وأن العلماء اتفقوا ٠‏ على تكفيره بحيث أصبح ذا أمراً إجماعنً 29 ؛ 
رما ذهب إليه أيضاً من أن ابن الفارض لم يوجد لأحد من آهل عصره » 
الحبير ين بحاله » ثناء عليه بعدالة أو ولاية » ولا ظهر عنه عله ن العلوم الدينية» 
ولا مدح النبى صلى الله عليه وسلم بقصيدة واحدة على > كرة شعره » فدل ذلاك 
على سوء طويته » وأن القد”ح قد نقل فيه نقلا قطعينًا عن محبيه ودبخضيه: فلل 
قال شراح تائبته » التابعون لطريقته > «المنتقدون عايه ه ن أهل | السنة » إن 
أهل زمانه » وكلهم من أهل الشريعة › رموه بالفسق والإباحة ”. وقد أيد 
اليقاعى مذهبه فى ابن الفارض » فعدد نحواً من أر بعين lle‏ » هم دعام الدين 
من عصر ابن الفارض إلى عصر البقاعى › وکلهم یری الرجل بما ينظلمه فى سلاف 
الكفرة أو الزنادقة أو الملحدين أو الإباحيين » ويجرح مذهبه فيجعله فى عداد 
المذاهب الضالة > و«العقائد الفاسدة "° . ين هؤلاء العلماء عز الدين بن 
عبد السلامء وابن دقيق العيدء وتى الدين السبكى » وبدر الدين ابن جماعة 

وزين الدين الحنق » وشرف الدين الزواوى المالكى » وسعد الدين الحنبل 29 . 
ظط يقف البقاعى عند هذا الحد من ذكر أساء العلماء » بل تجاوزه إلى ذكر 

آساء الكتب التى لأععاہہا رأى فى كل من ابن عرب وابن الفارض ومذهبيهما : 
فهو يذكر من هذه الكتب «١‏ الميزان » و « لسان الميزان » وكلاهما لابن حجر 

, 54 تحليرالعياد . نسخة فوتوغرافية . باللزائة الزكية ص‎ )١( 

(؟) المرجع نفسه والصفحة . 

( ؟) المرجع نفسه والصفحة . 

(4) تنبيه الذى ص 48 , 


١ 
» العسقلائى ء و« تارر بخ ابن كثير ) و « ناصحة الموحدين وفاضحة الملحدين‎ 
للعلاء البخارى » و « الفتاوى المكية » للعراق > و « تاريخ العينى » ء‎ 
. و « شرح التاثية » للبساطى » و « كشف الغطاء » لابن الأهدل‎ 
وهكذا ينيم البقاعى ابن الفارض وابن عرلى فى خلقهما . ويؤيد اتهامه‎ 
الواقف » من أ كانا يصطنعان الحشيش » ون أن‎ «١ عا زعمه صاحب‎ 
ما انتهيا إليه من تقرير الوحدة وننى الاثنية والكثرة إنما هوضرب من ن الم والخيال‎ 
الذى يحصل ى العقل من فعل الحشيش . على أذ إن كان صرحا أن بعض‎ 
الصوفية أقرب إلى غلاة الشيعة > وإلى الإسماعيلية الباطنية بنوع خاص فيا‎ 
وأن‎ ٠ يبيحون من ضلالات » وا يأتون من منكرات مها تعاطى الحشيش‎ 
مذهب هذا البعض قد انتشرف العامة فأدى بهم إلى فنون من الإباحة » وألوان‎ 
من الحماقة وخالفة الدين إذ يصطنعون أشكالا من العبادة يزعمون آنا سبيلهم‎ 
إلى الله » وإن كان صحيحاً أيضاً أن فريقاً من الصوفية قد أت فى سلركه بكثير‎ 
: من الأباطيل »> وق مذهبه بطائفة من الأضاليل إن كان هذا كله صميحاً‎ 
فصحيح أيضاً أن من الصوفية طائفة صالحة امتازت بالخلق القويم واعتناق‎ 
المذهب المستقيم مع قواعد الشرع وأحكام الدين » وأغلب الظن عندى أن ابن‎ 
الفارض كان واحداً من هذا الفريق الأخير » وأن ما اهمه به صاحب‎ 
المواقف » » وتقله عنه البقاعى » ليس صصيحاً : إذ اوكان صرحا » لا نميأ‎ « 
لابن الفارض ما يأ له من إجلال الملات الكامل وهو هذا الك الأيوى‎ 
السبى بكل ما فى الكلمة من معى . ومعبى هذا بعبارة أخرى أنه لو انى‎ 
إلى اللات الكامل من حال ابن الفارض وسلوكه وطريقته فى العبادة ما يشعر‎ 
من قريب أو من بعيد بأنه كان متأثراً بتعاليم غلاة الشيعة أو متأثراً طريقتهم‎ 
فى العبادة » لما تردد اللاك فى عاربته والقضاء على تعالمه » ولا وصلنا شی ء‎ 
مما محدثنا به المؤرخون »۾ ن إقباله عليه وإكباره له. ولعل فيا ذ كره ابن خلکان‎ 
ما يكنى لدحض مزاع البقاعى‎ 2٠ عن سيرة ابن الفارض فى حياته الحلقية‎ 


60 أنظار صفحة وه من هذا البحث . 


1۲۹ 
وعضد الدين ومن الہما » لا سا أن ابن خلکان س بحكي معاصرته لابن 
الفارض واتصاله به ومشاهدة كثير من حاله -- يعد أصدق المصادر نى هذا 

الصدد . 

ومهما يكن للمعلومات الى أوردها البقاعى من قيمة تاريخية ومذهبية › 
فإئنا لا نستطيع مع ذلات أن نره و الفهم فى بعض الأحيان » وسوء النية. 
فى بعضها الاخخر : فهو حين يقرر أن مذهب ابن الفارض هو عين مذهب 
ابن عربى فى وحدة الوجود » إنما يدل على أنه لم يفهم الفرق بين اتحاد ابن 
الفارض ٠ن‏ حيث هو حال » وبين وحدة الوجود عند ابن عرلى من حيث 
هى حقيقة واقعة ؛ وهو حين يزعم أن شراح تائيته » التابعين لطريقته ع 
والمنتقدين له من أهل السنة » قالوا إن أهل زمانه » وكلهم من أهل الشريعة » 
وأرباب الطريقة. » رموه بالفسق والإباحة » إما يتجى على الرجل » وعلى 
ار وغل اله .مما + فار قد جو الشاعن .هذا كله رى 
الحق فيه » وخلمص نفسه من شوائب الحوى والحسد وسوء النية » فدرس حياة 
ابن الفارض وعصره ومذهبه » دراسة منزهة عن الغرض لانهى إلى ما كان ينبغى 
أن يهى إليه » وهو أن ابن الفارض كان فى حياته الخاصة والعامة مثلا أعلى » 
وأن ما عرف من حاله » وما ذاع من شعره » كان موضع إعجاب الملك »> 
وإكبار العظماء والعلماء من أهل زمانه . 

١‏ - وبمة مؤلف متأخر عاش ف القرن الحادى عشر الهجرى » هو صالح 
ابن مهدى القبلى الى صاحب كتاب ١‏ العلم الشامخ » ف إيثار الحق على 
الاباء والمشايخ » » الذى تناول فيه ابن عرف وابن الفارض وغيرهما من الصوفيه » 
فأوسع أخلاقهم تجريحاً » ومذاهبهم نقداً وتشنيعاً ؛ وهو إنما يستند فى أكثر 
ما يورده إلى ابن تيمية ؛ وقد سبق أن عرفنا رأيه فى ابن الفارض وابن عرف . 
وحسبنا أن نذكر هنا ما يراه المقبلى ابن الفارض ومذهبه » فاسمع إليه حيث 
يقول : « . . . ويكفيك كلام ابن الفارض الذى أذعنوا له طر ما ظاهره 
الاتحاد » والتزام الكفر » والرفع على الأنبياء » وعلى الحملة فلم يبق ها يمكن 


۰ ۱۲۷ 
دعواه من المقامات الرفيعة > ولا ما تأتى به الخلاعة من البذاءة الشنيعة » 
إلا ادعاه ۾ ٩‏ » لترى أنه إنما يربج شاعرنا بما يرميه به هنا لما فهمه من تائيته 
الكبرى حيث يعلن خلع العذارق هذه الأبيات : 
خلعت عذارى واعتذاریلابساا شلاعة مسروراً سلعى وخلعی ۷۷ 
وخلع عذارى فيكفرضى وإنأبىاة تراب قو والخلاعة سنى 
وليسوا بقويى مااستعابوا تمتكى فأبدوا قللىواستحسنوا فيلشجفوق 
وأهل فى دين اوی أهله وقد رضوا لمعارى واستطابوا فضيحى ۸۰ 
فابن الفارض هنا يعلن أنه خلع العذار » وأن هذا الخلع أوهذه اللحلاعة وما 
ستتبعان من فضيحة » كل أولئك أحب إلى نفسه وآثر عنده إلى الحد الذى 
جعله يتخذ منه مذهباً . والمقبلى لا يفهم هذا الكلام إلا على ظاهره » ولا 
ياتفت إلى أن الشاعر إنما يتكلم رمزاً أو تاوا » ويعبرعما يعنيه فى لخة الوجد 
والشطح »> وهى أكر ما تكون عخالفة للغة الأحوال العادية ؛ وهذا نراه 
حط على الرجل » ويشنع به » ويرميه با يدل عليه ظاهر لفظه هن خحلاعة 
وتهتاث وفضرحة : ولوقد فكر المقبلى ق أن ابن الفارض من آععاب الأحوال » 
وقد رما يكون عليه صاحب الخال من غيبة » وما يقع نحت سلطانه من وجد 
وشطح » وما يعمد إليه من رمز وألغاز بحكر حاله » لوفكر المقبلى فى هذا كله 
وقدره حدق قدره » لكان أصح فهماً › وأقوم رأياً » وأقرب إلى روح الصوفية » 
وما تنطوى عليه ألفاظهم من المعانى البعيدة عن ظاهر هذه الألفاظ . وها هوذا 
ابن الفارض يبين لنا فى غير تائيته الكبرى ما يعنيه بخلع العذار » وما نی عنه أنه 
كان مہتکا أو إباحيا > بل هو تخد من خلع العذار.حجاباً یسار به محبوبه 
عن أعين الناظرين » صيانة له » وغيرة عليه » كما يدل على ذلك قوله : 
0 فجعلت خلعى للعذار لثامه لذ كان من لم العذار معاذا 
وبقوله : 1 1 
منعة* خلع العذارى تقابها ‏ مسربلة بردين قلى ومهجى 


. ۳۷۸ العم الشامخ ص‎ )١( 


۱۲۸ 

وهذا وأشباهه من قبيل الشطحات » وهى ألفاظ مرهمة وعبارات مممة 
تصدر عن الصوفية فى أحواهم» ويأخذهم بها أهل الشرع فينسبون بعضهم إلى 
الخلاعة والإباحة على نحو ما يفعل المقبلى .وأشباهه بابن الفارض »© ويضعون 
بعتم الآخر فى زمرة الكفرة والملاحدة على نحو ما فعل أكثر أهل الظاهر بابن 
الفارض وابن عرلى وغيرهما من الصوفية ومهما يكن من شى ء فقد وجدث هذه 
ااشطحات .من بعض أهل الظاهر من يلتمس لأصحابها العذر على نحو ما 
سنذكره بعد عند الكلام على أنصار ابن الفارض إذ تعد ابن خلدون واحداً 
منهم على الرغم من أنه كان أحد الذين حطوا على الصوفية وطعنوا فى كتوم 
وقصائدهم » وكان ابن الفارض وبعض شعره موضعاً لهذا انط والطعن كما 
سبق بيانه 1 نفاً . 

ولتق المتكرون على ابن الفارض إلى أبعد ما ذكر : فهم لايقفون عند 
حد الإرجاف والتشنه عذهب الرجل وعقيدته » وما شوهد من حاله إبان ححياته 
فحس ؛ بل هم يتجاوزون هذا كله إلى التشنيع عليه فیا يحكى عنه من تمثل 
لخن لسع ما مره الوفاة » وما صدر عنه من کلام بعضه نار وبعضه 
شعر وهو فى تلك الحال ٠‏ : فهؤلاء المنكرون يقولون إنه لما كشف له الغطاء 
وتحقق أنه غير الله » رأنه لا حلول ولا اتحاد » قال ما قال . وحن لا 
نشك فى أن الإنكار هنا راجع إلى أن أصدابه يتمسكون يحرفية ما يقرءون من 
كلام ابن الفارض وشعره » ويحكمون عليه من حيث دلالته الظاهرية » 
صارفين النظر عن أن من صدر عنه هذا الكلام أو هذا الشعر كان صوفيئًا 
خاضعا لأحوال ومواجيد ها أثرها فى حياته النفسية » ولا بد من أن يكون لها 
صدى فيا يقول» فإذا قوله ينطوى على ما يظنه آهل الظاهر خلاعة » أو بتكا » 
أو حاولا » أو اتحاداً ؛ والواقع أنه ليس من هذا کله أو بعضه فى شىء 
بل كل ما هنالك أنه قول قبل بلسان الخال » وصاحب الحال معذور لأنه 
لا علك من أمر نفسه شيئاً . 


چا ب ةك 
)١(‏ انظر ص ۷۷ من هذا/البحث . (۲) جلاء العيتين ص 5٠١‏ 


۲ 
١‏ على أن السيد محمد أمين أفندى واعظ الحقرة القاحرية ى بخداد 
المتوى سنة ٠۲۷۲‏ ه قد كتب على عبارة الحوهر لمحمد بن عيد الرحم الحتى 
المنشولة فى تأويل بعض كلمات الصوفية 3 أ كد صدرت نيم فى عتلمامج 
وسكرهم وغيبهم > ما يقيد أن من الواجب إنكار هذه الشطحات » وأن 
منكرها مثاب عند الله » لأا عنده من الضلال والكفر » وليست من الخطحات 
والسكر . وضرب لهذا مثلا أب يات ابن الفارض الى يتحدث فہا عن اتحاده 
بمحبويته الحقيقية وهى الذات العلية فيقول : 
لها'صلواق فى الام أقيمها 2 «أشبد فہا أنها لی صلت7١١‏ 
كلانا مصل” واحد ناظ ر إلى حقيقته بالمع فى كل سجدة 
وما كان لى صلی سواى ولم تكن صلاتی لغری یادا کل ركعة ١6429‏ 
۴ - وظاهر من كل ما قدمنا من المطاعن » أنها على كثرتها وتعدد 
الميجهين لها تكاد تدور حول حور واحد » هو أن ابن القارض من المعتتقين 
لوحدة الوجود » والقائلين بالاتحاد والحلول : وهذا يكى من غير شلك لأن يجعل 
منه خخارجاً على تعالم الكتاب والسنة . إلا أن دراسة حياته الصوفية الى قدمناها فى 
الفصل الثانى من هذا الكتاب » وتحليل شعره بصفة عامة ء وتائيته الكرى 
وخمريته بصفة خاصة » وهو هذا التحليل الذى ستقدمه فى الكتابين الان 
والثالث من هذا البحث » قد أعاننا على فهم مذهيه فهماً إن لم يكن مستقيماً 
من كل الوجوه » فهو على الأقل ملام لطبيعة الحياة النفسية الى كان عياها 
الرجل » ومطابق لمقتضيات الأحوال الصوفية الى كانت تتعاقب على نفسه : 
فانتهينا إلى أن مذهب ابن الفارض ليس وحدة الوجود » ولا ما إلها من الاتحاد 
والحلول . بل الأمر عنده لا يتجاوز الوحدة اللفظية الى لم يستطع شاعرنا » وقد 
وصل من حبه إلى لحر أطواره » وهو طور الفناء عن تفسه والشعور بالبقاء 
فى محبوبته وهى الذات العلية » إلا أن يصطنعها فى التعبير عن حاله . وأكير 
الظن أن يكون ابن الفارض قد المّس الألفاظ والعبارات الى یرجم يها عن 


(1) المرجع نفسه والصفحة . 
اين القارفى 


انفسته ع بوعما انهى إليه فى حبه.من وصال محبوبته » وأنسه بها » وإلغاء التفرقة 
بین ينها » فلم يحد خيراً .ون .مهجم ,وحدة الوجود يسعفه بالألفاظ والعبارات 
ای صرّر غہا حاله » وکانت سيبآ :فى أن أنكر عليه المنکرون » وشنع به 
المشنعون » بولليق أن ”كل ألولثلك كانؤا من االمسرفين . 

۴ على أن اين الفا ولان ان تقد مى بكثرة الناعين عليه فهو مع 
خاك لم يعدم أنصاراً يذودون عنته » .ويلفعوق مون دؤنه ما حام بحوله أو حول 
مذهیه من شات . ولقد كان بحص ولام االأانصار .من أصعاب السلطان » 
وأهل العلم > ورجال الدين » الذين نمم من اللكانة 'الخظيى والشأن الكبير فى 
خسائل الدين وأحكام الشرع » ما لا سييل حه :إلى االشنلك بى اليما م » :أو التردد 
فى الاطمئئان إلى حكمهم . ولا تعی ذا عا سيق آن ييناه سياق هذا الفصل » 
وفها سبق من فصول هذا الكتاب » مما ظفر به 'لين الففاوضي من إجلال 
معاصريه » سواء فى ذلك من کان ملكا ومن كان وزيا أو أديباً 3 
أو فقبآ » أو محدثاآً ؛ وإا الذى نعنيه هنا هو هتا التقدير نالذنى كاك لشاعرنا . 
نی نفوس الأجيال الى جاءت بعد مماته : فقد أعلن الساطان قایتیای قصرته 
لابن الفارض وسط ماكان قائماً فى عهده من الحصومات العتيقةء بالاراء 
المتضارية فى أمر شاعرنا ومذهبه . وعندما استقرت الدولة العمانية فى عصر + 
أمر السلطان فى سنة ۸۹۲٤‏ بتلاوة القرآن خلال شر رمضان فى سبعة أماكن 
معروفة بالقاهرة » کاک من بينها مسجد ابن الفارض . وق سنة 975 ه أصدر 
القاضى الشافعى زكريا بن محمد الأنصارى فتواه الى برأ فبا ابن الفارض مما 
نسبه [أيه معصومه » ونسبوه به إلى العقيدة الضالة . وقد كان الفقيه الشافعى 
أحمد. بن حجر الطهيثمى المت سنة ٩۷۳‏ ه من دافم عله » ورد" من دونه 
طعن الطاعنين 29 , 7 

5 ونحن س إن كنا قد عددنا ابن خلدون بين حصوم ابن الفارض - 
نستطيع هنا أن نعده بين أنصاره 3 ولو أنه لم يصرح بذلاث : فقد عرفنا من 
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۱۳۱ 
حياة ابن الفارض أنه صاحب غيبة وأحوال » وأشرنا إلى أنه كان فى مذهبه 
متأثراً بهذه الغيبة وهذه الأحوال > فصدر عنه ما صدر من الشطحات . وهنا 
نستطيع أن نتخذ من ابن خلدون نصيراً من أنصار ابن الفارض » وذلك فما 
دراه فى هذه الشطحات حيث يقول : « إن الإنصاف فى شأن القوم أنهم أهل 
غيبة عن الحس » والواردات تملكهم حى ينطقوا عا ,ما لا يقصدونه . 
وصاحب الغيبة غير عاطب واجبور معذور . فن علم منهم فضله واقتدائه » 
حمل على القصد الحميل من هذا . وإن العبارة عن المواجد صعبة لفقدان الوضع 
لا » كما وقع لأى يزيد وأمثاله . ومن لم يعلم فضله > ولا اشتهر ٠‏ فؤاشد ما 
صدر عنه من ذلك إذا لم يتبين ما يحملنا على تأويل كلامه . وأما من تكلم 
يثلها وهو حاضر فى حسه ولم يملكه الحال فؤاحذ أيضاً ؛ وغذا أفى الفقهاء 
وأكاير المتصوفه بقتل الحلاج لأنه تكلم فى حضور وهو مالاك لاله والله 
أعلم» 5 فإذا ذ كرنا ما كان عليه ابن الفارض ف حياته من غيبة. عن الهس 
قد يطول أمدها حيناً وقد يقصر حينآ آلحر » واستعدنا ما سبقت الإشارة إليه 
من أن يذهب با يذهب إليه الشاعر فى بعض أبياته يمكن أن يعد من قبيل 
الشطحات . وقاربنا بين ما يقرره ابن خحلدون فى النص الآنف الذكر » وبين 
ما عرفناه من حياة ابن الفارض ومذهبه ٠‏ رأينا إلى أى حد بمكن أن يعد 
ابن خلدون مدافعاً هنا عن أهل الواردات. والشطحات الذين كان ابن الفارض 
واحداً مہم 1 

8- ويلوح أن أكثر المدافعين عن ابن الفارض تعصباً له » وتحسا 
لدفع الشهة عنه » هو جلال الدين السيوطى المتوق سنة 411١‏ ه : فقد أفرد 
كنا وضعه ف صورة مقامة سعاه « قمع المعارض بنصرة ابن الفارض » » وتناول 
فيه المنكر بن على الشاعر الصوق بالتجريح الذى هو أدتى ما يكون إلى الهجاء 
المقدع منه إلى النقد العلمى البرىء ء رحاول أن يدفع من دون الرجل مزاعم 
خصومه رمطاعېم مستدلا بما كان له فى نفوس معاصريه من أهل اشر يعة 


س 
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1Y 
والمقيقة وأععاب الحديث » من مكانة عظيمة وشأن جليل : فهو يقول عن‎ 
خصوم ابن الفارض « إنمم لم يقفوأ عند نص القرآن » ولاه امتثلوا ما ورد‎ 
عن سيد ولد عدنان › ولا هم علموا ما قرره أنمة الشان » ولاهم جنحوا إلى‎ 
وهو يسقط حجة هؤلاء الخحصوم‎ . ٠" طريقة جارية على قانون التق والفرقان»‎ 
فقول عن ابن القارض نقسه : ( ... ا جم به الشباب السو روردى »> وحلاه‎ 
بالطراز اللازوردى ء ومقامه ف علم الشريعة والحقيقة معروف» وعله فى العظمة‎ 
واكلالة مرسوم وموصوف 4 وقد کان داعا مرشدا 4 ومسلكا به بفتدی فلا‎ 
أتكر عليه » أو حذر الناس مما لديه » بل شبد له بالحبة ء ودل عليه تلامذته‎ 
وصحبه ؟ ! ألم جتمع به حافظ عصره وزاهدة الشيخ زكى الدين المنذرى وغيره‎ 
من حفاظ الحديت ؟ . . وك إمام کان ی عصره ی یجان وشافة وة‎ 
ما مہم أحد وجه إليه إنكاراً > ولا حط مقداراً » ولا هدم له مناراً » وذلك لما‎ 
شاهدو من سبى أحواله » وتواتر عندهم من أنه حب عاشق واله» "2 . وقد‎ 
ه © وقد سئل عن رأيه‎ ٩۳۰ شار السيوطى بعد هذا إلى البلقینی المتوق سنة‎ 
تی این التمارض » قأجاب بقوله : «ما أحب أن أتكلم فيه» » ولل أن‎ 
الاقيى حين أنكر بعض أبيات ابن الفارض » لم ينكرها إلا خشية اعتقاد‎ 
ظاهرها . وانهى السيوطى إلى أنه لا يلزم من هذا الإنكار تنقيص من يوجه إله»‎ 
أو ازدراء مقامه » و إلى أن الأسلم هو أن بحسن الظن بالصوفية من أمثال ابن‎ 
اللفارض » وأن تحمل كلامهم على محامله المقبولة وتأويلاته الحسنة : فقد‎ 
." تضافرت نصوص الأئمة على التحذ يرهن الإنكار والرجوع إلى حسن التأويل‎ 
عظاهر تعصيهم له وتأثرهم به . ولعلنا حين نكتى بذكر الذين ذكرنا من‎ 
المتتصرين لشاعرنا ء إتما نقصد إلى إثبات أن أهل الظاهر لم يكونوا كلهم من‎ 
قمم المعارضىيتصرة ابن الفارض » نسخة خطية بدار الكتب والوثائق القومية رقم ۸ ةمجاميع.‎ )١( 
. (؟) قمع المعارض بتصرة اين الفارض‎ 
. المرجم نقسه‎ )۳( 


۳ 
المنكرين على الصوفية وعلى ابن الفارض الذى كان واحداً منهم . أما آهل الباطن 
والكشف فهم بطبيعة الحال أحق بنصرة ابن الفارض . ك بحكم مشربهم 
وذوقهم اللذين هما عين مشربه وذوقه » الأمر الذى ينبى عليه أن يكون دفاعهم 
متأثراً بتعصهم لمن كان من آهل طريقتهم . ومع هذا فسنذكر هنا على سبيل 
الال واحدة من الصوفية هو عبد الوهاب الشعرانى المتوق سنة ٩۷۳‏ هم 
والذى حاول أن يؤيد طريقة الصوفية » وأن يوفق بين الحقيقة والشريعة بصفة 
عامة » وأن يبرّى ابن الفارض وابن عرلى مما نسب إلهما بصفة خاصة : 
فالشعرانى يذ كر ابن الفارض فى مواضع متفرقة من كتبه الكثيرة » ولا يذكره 
إلا بقوله « سيدى عمر بن الفارض » . وهو يذكر أنصاره «المتأثرين له 
والاخذين عنه » والناقدين ازا خصومه ؛ ويتهى من هذا كله إلى أنه كان 
من أولياء الله الصالين الذين يحب اعتقاده, والإكبار من شأ نهم وعدم الإنكار 
علهم . يضاف إلى هذا ما حاوله الشعرالى ف كتابه « اليواقيت والحواهر > 
ف بيان عقائد الأكابر » من مطابقة بين عقائد أهل الكشف . وعقائد آهل 
الفكر » وذاك ليتأيد كلام أهل كل دائرة بالأخرى 27 . ناهيك با ينقله 
الشعرانى عن شيخ الإسلام زكريا الأنصارى من قوله إن كلام الآثمة لا يخلو 
عن ثلاثة أحوال : فإما أن يوافق صريح الكتاب والسنة » وهذا يحب اعتقاده 
جزماً ؛ وإما أن خالف صريح الكتاب والسنة ء وهذا يحرم اعتقاده جزماً ؛ 
وإما ألا يظهر لنا موافقته ولا مخالفته ؛ وهذا أحسن أحواله الوقف 9). 

۷ -وإذا كان ابن الفارض واحداً من الصوفية الذين اختلف الناس 
» وذهبوا مذاهب ی فى أمر عقيدسهم وإعامهم » وكان من شعره مالا 

سبيل إلى أن يقطع فيه برأ ی »ء وكان من هذا الشعر ما قيل بلسان الخال > 
ما جعل المسائل الى عرض ها ى غاية الدقة واللحفاء لكبرة شبهاء واخحتلاف 
قرائها » وتفاوت دواعما » واصبطاغها بره الصبغة النفسية الى تجعل فهمها 


۲ اليواقيت والحواهرب١ » ص‎ )١( 
. 7 (؟) المرجع نقسه ص‎ 


۳٤ 
عسيراً على الذين ل يكابدوا أحواله ومواجيده »> أو الذين يريدون أن يخضعوا‎ 
هذه المسائل للعقل الذى يقول عنه ابن الفارض نفسه إنه لا يستطيع أن يدرك‎ 
: ما يتكشف للسالاك عن طريق ذوقه » وذلك فى هذين البيتين من تائيته الكبرى‎ 
٠۷١ ش فم وراء العقل عام يدق عن مدارك غايات العقول السليمة‎ 
٦۷٦ تلقیته می وعنى خحنته ونفسبىأركانت من عطالی مد‎ 

إذا كان ذلك كذلك» فقد ترتب عليه إذن أن نقف من‌ابن‌الفارضومذهبه 

موقفاً معتدلا » فتأخد ما يتمثى من أحواله وأقواله مع الشرع على ما هو عليه » 
ونؤول ما يحتاج إلى التأويل من هذه الأقوال والأحوال » على محامله الحسنة 
إن كان إلى ذلك سبيل » وإلا فإنكاره أرلى إذا كان عالفاً للشرع عالفة 
صربحة واضحةلاتقبل شكنًا ولاجدالا . لاسما أن ا لحك ع ىأذواقالصوفية وأقواهم الى 
تعبر عن مذاههم ؛ وما عسى أن يكون فباموافقة أومخالفةلأحكام الكتاب والسنةء 
كلأولئنك يستدعى كما يقولتى الدين السبكى- «معرفة طرق جميع أهل اللسان 
من سائر قبائل العرب فى حقائقها وازاها واستعاراتها » ومعرفة دقائق التوحيد 
وغوامضه » إلى غير ذلك مما هو متعذر جد على أكابر علماء عصرنا فضلا 
عن غيرهم ۾ ) . ومعی هذا بعبارة أخرى أن الخير كل الخير هو آلا نساير 
الموى : ولا تحكم سوه النية أو سوء الفهم» عندما نريد أن حكر .حكمآ سليماً 
مستقيماً إلى حد بعيد عل كل من صدرعنه لفظ غامض أو عبارة مبهمة يمكن 
أن يؤولا تأويلات مختلفة لعل فى بعضها مامحسن الظن بصاحبه . ون 
يكون رائدنا هو ذلك المبدأ الأسمى الذي قرره رسول الله صلى الله عليه وسلم 
فى قوله : « لآن يخطئ الإمام فى العفو» أحب إلى" من أن يخطئ فى العقوية » 
وهكذا نرئ من كل ماتقدم فى فصول هذا الكتاب الأول من عفنا » 

أن حياة ابن الفارض وشخصيته وديوانه و«ذهبه » كل أولثلك كان خايقاً 
بالدرس والتحليل والتعليل بحيث يميا أنا إعطاء صورة > إن لم تكن تامة من 


. ٠١ - ١۴ ص‎ ١ الطبقات الكبرى ج‎ )١( 


ايل 
كل الوجوه . قليس أقل من آنا مقاربة لما كان عليه الرجل فى ححياته العامة 
والخاصة. وكافية التكوين فكرة عن ٠كازته‏ دن تاريخ الحياة الروحية فىالإسلام» 
وأو فى الميناة اللديتية والفكرية سواء فى عصره أم فى العصور الى تعاقبت بعد 
ذاث . ألما حه الذى قضى حياته هاتفاً به ومرتلا أناشيده ‏ وما لهذا الح 
من أطولريسمو بدضها على بعض ٠‏ ويختلف بعضها عن بعض . وما ينطوى , 
عليه هذا الحب من العانى الصوفية . والأذواق الروحية ‏ وتحليله من الناحية 
النفسية . قذلك كله ماسنحاول أن نكشف عنه فى الكتاب التالى . 


الكناب التاى 


حب ابن الفارض وأطواره 


عهید 
ا لحب الإلمى قبل ابن الفارض 

١‏ - احتفظ تاريخ الآداب العربية الإسلامية بألوان أربعة للغزل امتاز كل 
منها بطابع حاص بطبعه ومثل أعلى يطمح إلى نحقيقه : 

)١(‏ غزل العذريين وهم الذين كانوا يرتلون فى شعرهم أنشودة الحب 
العفيف » ومنه شعر مجنون ليل وجميل بثينة » وكثير عزة . 

(؟) غزل الإباحيين أوالحققين كا يسميهم أستاذنا الخليل الذكتور , 
طه حسین 217 وم الذين كانوا يصورون ى شعرهم الحب المادى » ويصقون 
لذاته العملية » وزعيمهم عمر بن ألى ربيعة . ش 

() الغزل العادى الذى ليس فى حقيقة الأمر إلا استمراراً لغزل الخاهليين 
المألوف ". 

(4) غزل الصوفية الذين اتخذوا من الشع رأداة يستعينون بها على بث 
حبهم للذات الإلفية » ووصف أحواهم ومقاماهم ىطريق هذا الحب» وزعيمهم 
عر بن الفارض الذى يعد شعره فى الحب الإفى أرق وأسمى ما وصل اليه 
الغزل الصوق العرنى من دقة الوصف ٠‏ ورقة الشعور > وخفة الروح . 
والذي يعنينا من هذه الألوان الأربعة للغزل هو من غير شك غزل الصوفية › 
الذى مسن أن نلم به هنا إلامة يسيرة هيدا لدراسة حب ابن الفارض وأطواره 
ومعرفة هل كان هذا الحب لميا أوغير إلى . 

۲ - يظهرنا تاريخ التصوف الإسلاتى على أن الحياة الروحية فى الإسلام» 
كانت فق أول عهدها بالظهور عبارة عن هذا الزهد الذى أخذ يقوى ويشتد 

سلطانه على نفوس الزهاد والعباد: فى الفيرة الى تقع بين سنی ١٤ھ‏ و١٠١١اهء»‏ 
)١(‏ حديث الأربعاءوج ۲ ص ۳١‏ . 


( ۲) المرجم نفسه والصفحة . 
۴4 


16 
ازداد عدد الزهاد الذين اننشروا فى البصرة والك وفة والمدينة». وحدثتنا عہم كتب 
الطبقات » وصورت لنا ما كانوا يأخذون به أنفسهم من مجاهدات ورياضات 
قوامها الزهد والتقشف والورع . ولو أردنا أن نميز هذا الطور من أطوارالتصوف 
الإسلامى عيزة خاصة » لرأينا أن أخص ما كان تاز به زهد الزهاد » 
وعبادة العباد فيه › آم كانوا يصدرون عن اللحوف من النار والطمع فى ابحنة » 
وبعبارة أخرى أنهم كانوا يعبدون الله عبادة مشوبة بغرض يسعون إليه من وراء 
هذه العبادة وهو أن يشيبهم الله بإدخاهم الحنة الى أعدها لعباده المتقين . 
مل أظهر الشخصيات الى ظهرت فى هذه الفرة ومثات روح 4 
مشلا واضحاً قويا > هى شخصية الحسن البصرى( ۲١‏ ١١اد)‏ : 
کان الحسن البصرى زاهداً فى هذه الحياة الدنيا » مزدرياً لا » وكان يعبر 
عن زهده بالحزن الداتم الذى يعد ف رأيه خير ما ينمو به العمل الصالح . 
هذا فما بینه وبين نفسه » أما فما بينه وبين الله فقد كان الحسن عوفاً إلى أبعد 
جدود کوت القى وري أله ابس کے هين کد ی هقی و 
أدل على إسراف الحسن ف اللحوف ء وإذعانه له > من قول الشعرافى عنه : 
کان قد غلب عليه اللوف حى كأن النار ل تخلق إلا له » 29. 

"1 وبي كانت حياة الزهاد فى القرن الأول للهجرة » وش شطر من القرن 
الثانىء على ماكانت عليه حياة الحسن من زهد قوامه الحوف من عذاب الثارء 
والشوق إلى ثواب الحنة : إذا بالحياة الصوفية ترق رويداً رويداً ٠‏ فتتجه وجهة 
أخرى لايدفعها إليها خوف من عقاب أو طمع فى ثواب ؛ إتما الذى 6 
هو حب الله حبدًا لايقصد به إلا مطالعة وجهه الكريم 3 والاستمتاع © 
الأزلى . وأغلب الظن أن أول من أخرج التصوف عن تأثره بعامل اف ظ 
وأحضعه لعامل الحب » هى هذه الزاهدة العابدة العاشقة : رابعة اعدو ية اترفاة 
سنة ۱۸١‏ ه والى يقول عنما الأستاذ ما سينيون » إنها تركت فى الإ م أريجاً 
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114١ 
من الولاية لن يتبخر ء وإنبا استعملت فى غير تردد لفظة الب ق العشى‎ 
الإلمى معتمدة على ما ورد فى القرآن”2. وإننا إن كنا نرى غير رايعة من زهاد‎ 
عصرها وعباده قد تغنى « الحب » أو « العشق » > فإن أحدآ من هؤلاء الزهاد‎ 
أو العباد لم يسبق رابعة إلى استعمال لفظة « الحب » استعمالا صريحاً » وتوجيه‎ 
إلى الله توجما قوينًا » وربطه بالكشف هذا الربط الذى تظهرنا عليه أبياتها‎ 
: المشهورة الى تقول فيها‎ 
أحيلك حبين : حب اموي وحبنًا لأنك آمل لذاكا‎ 
فشغلى بذكرك عمن سواكا‎ ٠ فما الذى هو حب الحوى‎ 
وأما الذنى أقت أهل له فكشفكلى الحجب سی أرآكا‎ 
فلا الحمد فى ذا ولا ذاك لى ولكن لك الحمد ذا وذاكا‎ 


فأنتترى من هذه الآبيات أن رابعة تتاولت فما الحبالإلمى بشكل صريحء 
وأنها قسمت هذا الحب إلى قسمين : حب الهوى » وهو عبارة عن شغلها بد كر 
الله عمن سواه ؛ وحب الله لذاته »> وهو هذا الحب الذى تطالع فيه جمال 
الربوبية ؛ وأن أعلى الحبين وأرقاهما هو من غير شك حب الله الذى تجرد عن 
ال موى » وقصد به إلى مشاهدته » واجتلاء طلعته . وهذا الب الثالى الجرد 
عن الهوى» المنزه عن الغرض :هومن غيرشك ما كانت تزثره رابعة عبىغيره ٠‏ کا 
يدلنا على ذلك قبلا فى إحدى مناجاتها : ١‏ إلهىإذا كنت أعبدك رهية من التار 
فاحرقى بنار سجهم ؛ وإذا كنت أعبدك رغبة فى الحنة فاجرمتيها ؛ وأما إذا 
كنت أعبدك من أجل محبتك » فلا تحرمى يا إلى من جمالك الأزلى» ؛ 
وقصها مع سفيان الثورى » وقد سأها ما حقيقة إيانها » فأجابته بقيها : 
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ورد فى القرآ ن الكرم ( سورة المائدة - آية مه ) : « « يأيها آلذين آمتوا من يرتد متكم عن 

دينه فسوف يأق الله بقوم يحبهم و تحبونه » أذلة عل المؤينين » أعزة على الكافرين › يجاهدون وسيل 
الله ولا مخاقون لومة لاثم » ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء واه واسع عليم ۾ . 


1 
« ما عبدته خوفا م ناره > ولاحبنًا لحنته » فأكون >الأنجير السوء » بل عبدته 
حًا له وشوقاً إليه » . وسنرى عند تحليلنا لحب ابن الفارض » وتقسيمه إلى 
أطوار ثلاثة » كيف كان الشاعر متأثراً جمذهب رابعة إلى الحد الذى يمكن 
اعتباره معه تلميذآً ا .فى الحب الذى لادوجهه خوف من نار أو طمع ف 
جنة ؛ بل إن غرضه الأسمى هو الظفر بنظرة من وجه الحبوبة الحقيقية كا 

تظهرنا على ذلك قصة احتضاره » ونمثل الحنة له . 


ولو استطردنا ف ذكر تاريخ لفظة « الحب » أو « النحبة » واستعمالها فى 
التصوف الإسلاى لرأينا أن رابعة كانت صاحبة الفضل كل الفضل على من جاء 
بعدها من صوفية المسلمين الذين اصطنعوا لفظة « الحب » فى غير ما تردد 
أو إبهام . ولو نظرنا فضلا عن هذا إلى أقوال بعض الصوفية الذين عاصروا 
رابعة . أوسبقوها » لتبينا مقدار الأثر الذى تركته هذه المرأة فى الحياة الروحية 
الإسلامية » ولعرفنا قيمة هذا التوجيه اللحديد الذى وجهته لما : فنحن نلاحظ 
مثلا أن مالك بن دينار المتوق سنة ۸٠۳١‏ ء لم يكن يستعمل فى أقواله لفظة 
«ا لحب ٩‏ فيا بتعلق بالله » ولكنه كان ستعمل بدطا لفظة ر« الشوق » . ونلاحظ 
أيضاً أن عبد الواحد ابن زيد المتوف ستق ٠۷۷‏ »> ه كان يؤثر أفظة و العشق » 
على لفظة « المحبة » الى رفضها لاما فى رأيه أثر من الآثار الهودية والمسيحية ". 
ومع أن عبد الواحد بن زيد كان من الفقهاء » إلا أنه خالفهم باستعماله 
لفظة « العشق » » للدلالهٌ على الحب الإلمى » وهذا غير جائز فن حق الله لأن 
العشق هو كما قال أبو على الدقاق ‏ مجاوزة الحد فى إلحبة » واللتق سبحانه 
لايوصف بأنه يجاوز الحد» فلا يوصف بالعشق ؛ ولا يقال أيضاً إن عبداً جاوز 
الحد فى محبته لله تعالى. ومهما يكن من رأى الفقهاء فى العشق » ومنافاته 
للذات الإلحية » فقد فضله عبد الواحد بن زيد على المحبة فى القرن الثانى الهجرةء 
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١ 
كا أن صوفنًا من صوفية القرن الثالث ء هوأبو الحسين النورىالمتوف سنة18ه‎ 
.29 رأى أن العشق ليس بأكثر من الحبة‎ 

وما زالت لفظة « الحب » عختفية من معجم الاصطلات الصوفية » حى 
كانت رابعة » وكاقت أقوالها المنظومة والمتثورة » ففتحت بها هذا الفتح الحديد : 
وأضاقت إلى المعجم الصوق لفظة لاكغيرها من الألفاظ الى تستعمل دون 
أن يكون لاستعمالحا أثر فى توجيه العواطض والأفكار › ولكنها لفظة غيرت 
وجه الحياة الصوقية » ووجهبا وجهة جديدة + ودفعها إلى نحقيق غاية سامية 
جديدة لاصلة بينها وبين اللحوف من العقاب » أو الأمل ق الثواب . 

4 - أذت لفظة و الحب » تشيع قى أقوال الزهاد والعباذ الذين عاشوا بعد 
رابعة : فهذا هو معروف الكرخى المتوق سة ۲۰۰ أو 7١١‏ هء تبين لنا أقواله 
على قابا وقصرها ء أنه قبل اللفظتين اللتين كانت تدور حولما المناقشات فى 
مدرسة بغداد وهما الطمأنينة ( = المعرفة ) والحبة . وهذا أيضاً هو الحنيد المتوق 
سنة ۲۹۷ هاء قد استعمل لفظة الحبة » وقال فيها كلاماً يعده صوفية وقته 
خير ما قيل فى تحديدها . وفضلا عن هذا كله فإتنا نلاحظ أن عناية الصوفية 
بمسألة المحبة ودراسهم لها بلغت شأواً بعيداً ی القرن الثالث للهجرة » حى إن 
أحدم وهو امحاسبى المتوق سنة 87؟ م > وضع فا فصلا خاصًا هو أشيه 
ما يكون برسالة » تحدث فيه عن أصل حب العبد للرب » وأن هذا الحب منة 
إمية > أودع الله بذرتها فى قلوب محبيه ٠‏ كا تحدث عن اتحاد الحب بالمحبوب» 
وكشف أسرار الوجود عن طريق هذا الاتحاد . وكان ذوالنون المصرى المتوق 
سنة ٠٤١‏ هاء من صوفية القرن الثالث الذين استعملوا فى غير تردد لفظة 
الحباء كما كان أول من فصل مسألة المعرفة ". ولدينا من رجال المدرسة 
الخراسانية فى ذلك القرن نحبى بن معاذ الرازى المتوق سنة ۲۵۸ هء نراه 
يستعمل لفظة الحب استعمالا صريحاً » ويقول عنه الأستاذ ماسينيون إنه أول 
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1 
من أعلن حيه لله فى شعر صريح الأسلوب ”2 . 

وعكذا شاعت لفظة الحب أو الحبة فى أقوال الصوفية ورسائلهم إبان 
القرن الثالث للهجرة شیوعاً أذ شكله ابمحذاب القوى فى اللخلاج المتوسنة ٠‏ لاه 
بالذى ترك ىمسألة الحبة » وما يتصل بها ثروة خصبة استغلها الصوفية ف العصور 
الى جاءت بعده استغلالا قينا . خلف الحلاج آثاراً كثيرة فى المحبة » بعضها 
منظوم وبعضها متثور » وكلها واضح صريح فى دلالته على أن الرجل قصد يها 
إلى حب الله » ووصف ما أحسّه فيه من الأحوال والمواجيد» وما انى إليه فيه 
من الاتحاد حيناً والخلول حيناً آخر . 

© ووعلى هذا النحو من الذيوع والانتشارأخذت مسألة الحبة نحتل من 
تفوس الصوقية ومؤلقاهم امحل الأرفع » فعدها بعضهم منالمقامات » وعدها 
يعضهم الخو من الأحوال » وأفردوا لها من هذه الكتب فصولا خاصة يحللونها 
قيها ويحددوها » ويكشفون عن وجه الحق فما تارة بكلام منظوم» وتارة يكلام 
متثور . وإن نظرة إلى « التعرف لمذهب أهل التصوف » للكلاباذى المتوف 
سنة ۴۸۰ ه وو قوت القلوب » لای طالب المكى المتوق سنة 85" ه و وكشف 
اغسجوب » الهجويك المي سنة 405 ه أو 414ه › وه الرسالة » للقشيرى 
اوق سنة 558 هھ > و « إحياء علوم الدين » للغزالى المتوق سنة ٥٠٥‏ ه » 
وه محاسن الجالس » لابن العريف المتوق سنة “اه هم تكى لأن نقف من 
خلالها على مقدار عناية المؤلفين الصوفيين ببذه المسألة > وتحاولتهم إثبات ما دار 
حيفا من آراء : وما قيل فيا من أقوال كانت بثابة المواد الأولية الى اعتمد 
عليها الشعراء الصوقيون المتأخرون فى نظم أشعارهم فى الحب الإلهى .. 

؟ - وعن هذا الحب صدرت طائفةا قيمة من الشعر الغزلى الذى استعان به 
أصايه على الإعراب عا تتأثربه نفوسهم من المواجيد »وما يتعاقب على هذه النفوس 

_منالأحوال . وليسمن شلك أن ما يدخل منهذا الشعر فى باب الغزل الإلهى » 

لم يقصد به أصعابه ابمحمال الفى لذاته» ولا الصناعة| الشعرية من حيث هى » 


(0) ارج تقسه ص ۲۳۸ . 


ل 
وإنما هو.ضرب من التعبير وجده أكثر ملاعمة لقائقهم » وتصوير ما تكنه 
سرائرهم من ناحية » ورأوا أنه أقدرعلى التأثير قى السامع تأثيراً قويًا » وأدعى 
إلى“ إهاجة العاطفة » وإثارة الشعور من ناحية أخرى . وإنك لرام قد 
عمدوا فى هذا الشعر إلى الحب وما ية صل نبه.من ذكر أسماء المعشوقات » والوصل 
واهجر » والقرب والبعد > وإلى الحمر وما ية صل بها من حان وألحان » وكأس 
وندمان.» وغر ذلك من الأشياء النى توجد عادة فى الشعر الغراى واللسرى » 
الذى يعبر به عن عاطفة إنسانية نحو معشوقة آدمية » وعن حالة نفسية هى 
السكر الناشى“ من تناول الحمر المستخرجة من الكرم » ومن هنا صعب المييز 
بين الشعر الغزلى والخمرى العادى » .وبين الشعر الصوق ؛ ومن هنا أيضاً ترى 
فريقاً من الأوربيين قد ذهب إلى انهام الصوفية بالمالك على :الشهوات الحسية » 
واللذات العملية » كا زعم ليان هوار » من أن ابن الفارض كان شاعراً ريا 
أحب الحمر المعصورة من الكرم حبا عنيفاً" ؛ ناهيك با ترتب على اصطناع 
شعراء الصوفية ألفاظ الغزلين والحمريين من انام رجال الدين ل بالفسق والإباحة» 
ویم ايام بالكفر أو الزندقة + وناهيك أيضاً يما يظنه .العامة من أن ألفاظ 
ا لحب وعباراته » وأوصاف الحمر والتغنى ببا » ليس أشياء أخرى غير ما يدل 
عليه ظاهرها: فما أنها رموز وإشارات ء أو كثايات .وتلوغخات لها من العاف 
العميقة ما جل عن فهم من ليس من أصحاب الأذواق الروحية والأحوال الصوفية» 
فذلك مالا يقبله العامة » ولا تسيغه عقوم » ولاتطمان إليه.تقوبهم خا أن 
نشير هنا إلى ما وجه إلى ابن عرلى من طبن برجال الدين › وما علق بتفوس 
العامة من سوء ظن به » وسوء. فهم .شعره 'القزلى الذى يصور به حيه الإلى فى 
ديوانه .١‏ ترجمان الأشواق » : .ققد كان كل أولئك حافزاً نذا الصو الكبير إلى 
أن يضع بنفسه شرحاً هذا الديؤلن » يبين فيه مراميه » ويوضح ماتتى على العامة 

. /1- وقد يتساعل البعض : لم لم يعور الصوفية عن حبهم الإلمى فى ألفاظ 
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14٦ 
صربحة » وعبارات واضحة > بينة التوجيه » بدلا من اصطتاع هذا الأسلوب‎ 
الرمزى القی یولد كثيرآ من الذلط والاضطراب + ويقدى إلى إلقاء كثير من‎ 
الشيه على من يتأثر هقا الأملوب ؟ وجيب الصيقية أتقسهم عن هذا السؤالك‎ 
> عا يقيد آم يقثروت الإشارة على العيارة » ويعمدوة إلى التلميح دون التصريح‎ 
سرا لحقائقهم > وکا لأسرارجم » وغيرة على .هقد المقاتق والأسرار من أن تشيح‎ 
تی عبر آحلھا » أو کشت لن لیس أعلا لا + ودا حودا التشيرى يعلى [يثار‎ 
الصيقة هقا الليت من االآملوب قيقيل : « إن لكل طاتهة من العلماء ألفاظة‎ 
يستعسلوتها د اتقردوا بها عن سواح. + وتواطتيا علا لأخراقى لم فيا » من تقریب‎ 
القهم على الخاطبین بها » أو تيل على أحل تللك الصنعة ق الوقيوف على معاتيهم‎ 
بإطلاقها _ معده الطائقة ( سى الصوقة) يستحملون ألقاطا فيا بهم > قصدوا‎ 
با الكش عن معاتهم لأتقسهم» والإخفاء والستر على من باينهم قطريقهم»‎ 
لتكون معاق ألقاظهم صتبيمة على الآلجاتب > غيرة منهم على أسرارم أن‎ 
تشيع تى غير أهلها + إة ليست حقائقهم جموعة ينوج تكلف + أو مجلوية‎ 
يقرب تصرف ٬بلل هى. معا آودعها انق تعالن قلوب. قرم واستتخلص انها‎ 
اماد قوم » 7" _ قفا عفنا إلى ما يكرد الفتتيرى. هنا » أف الصوفية. فيا‎ 
وس يصدرون. عنه من الأتحوال » إنما يتخذون‎ ١ يصاون لبه من المقاعات.‎ 
سبيلهم من القوق لامن العقل 4 وإةا عرفنا أن أخصى خسائص التوق الصوق‎ 
هى الصبخة الشخصية أو القاتية . عى أن ما يتكشف لصاحب الذ وق‎ 
ق قوق . لامكن أن يتكشف إلا لین كابد حاله » وشرب من كأسه  إذا‎ 
» عرفتا هذا كله > انميت إلى تعليل هذنا: الحفاء الذى. يسود أكثر الاثار الصوفية‎ 
. تعليلا يلام طبيعة الأشياء > وطبيعة الأغراض الى يري إليها الصوفية‎ 
» بين أيديط حيواف ابن الفارض » وهوما هومن تخى الحب والحمال والحمر‎ 7 
ومن ذكر أسماء المعشرقاءت. . وبا يتصلل بهذا كله من ألفاظ العذربين ولمحققين‎ 
من. الخزلين واللتمربين سواء بسواء . وتريد هنا أن نتناول حب هذا الشاعر‎ 
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بالتحليل والتعليل ؛ فنتعرف عناصره » ونزده إلى أصله فى النفس الإنسانية » 
ونتبين أطواره الحتلفة الى تعاقبت على حياة الرجل الروحزة » وذلك على وجه 
يعكننا فى النهاية من أن ننتهى إلى رأى فى هذا الحب » وهل هو حب إنسانى » 
وغزل خرى مادى » أوهو حب إلى » وتغن بأوصاف اللحمر الروحية الى كى 
بها الشاعر عن الحب الإلى أو المعرفة الإلهية » على نحو ما سنبينه فى مواضعه 

من هذا الكتاب 5 


الفصل الأول 
بين الحب الإنسانى والحب الإفى 
من أى أنواع التزل كان شعر اين الفارض ؟ - أسلوب ابن القارضى ف الغزل - الوح - 
آل ب إنساف آم حب إلى ؟ - هل أحب اين الفارفي حا إتسائيا ؟ - غزل ذو وجهين - 


غزل إلى خالص - الخمال المطلق موضوع هذا الغزل - خصائعى هذا العزل - حب الله 
لأن يعرف : موضوعه وخصائصه - ملح الرسول وحبي اللقيقة المحمدية ٠‏ 


١-لعل‏ أول ما يواجه الباحث: عن حقيقة حب اين القاورض وطبيعته » 
هو هذه الأسئلة :من أى أتواع اع الغزل يمكن أن يكون شعو ابن الفاوض؟ هو 
غزل من نوع غزل العذريين الذين كانوا يتخنون الب العفيف ؟ أم هو كغزل 
لمحققين من الإباحيين والحسيين واللحمريين ؟ أم هو كخزل الحاهليين الذين 
7 سلون قصائدهم بطائفة من الأبيات يتغنوت قا حب هذه أو تلك من 

م ؟ آم هو غو فى من قبيل غو e‏ 0 
ا وات عا ات انات ڍو من ور إلى حميقة أدق. 4 
ومعی أعمق مما يدل عليه ظاهرها ؟ . . ولكى تجيب عن هذه الأسئلة إجابة 
تضع حب شاعرنا فى موضعه اللاثق به من أفواع الغزل الختلفة » وتام طبيعة 
الحياة الإنسانية بصفة عامة »> وطبيعة الحياة الى كان مياها ابن الفارض 
نفسه بصفة خاصة ء لا بد من أن نقت وقفة عتد. أسلوب..الشاعر فى الغزل » 
وما يصطنعه ی ههقا الغزل من ألقاظ وعيارات ء وما عسی أن يكون من هذه 
الألفاظ وا والعبارات » إشارات وكتايات؛ بعر لا صالحيها عن حيه تعبيراً رمز یا ؛ 
ولابدلنا أيضاً من أن تذهب قى حل المسألة إلى افتراض بعض الفروض » فلعل 
ق ذلك ما يعيننا على فهم الحياة الروحية لاين الفارض » وعلى تفسير حبه 
تفسيراً يلاثم طبيعة هذه الحياة الروحية من ناحية > ولانتناق مع ما عرفناه من 
سيرة الرجل فى أطوار حياته الختلفة من ناحية أخري. . 
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۴ - ويلاحظ المتأمل. ف ديؤان ابن الفارض » أن هذا الديوان يكاد یکرن 
كله تصويراً لعاطفة واحدة هى عاطفة الحب الى عبر عنها الشاغر فاستعمل 
طائفة كثيرة من ألفاظ الغزلين والحمريين » ووجهها هذه الوجهة الى تى 
وتغمض ف بعض القصائد » وتظهر وتتضح فى بعضها الأتحر: فالحب والعشرّ 
والهوى والغرام واطيام, والصبابة » والشوق والاشتياق والحوى » والقرب والبعد » 
والوصل والصد ء كل أولئلك وكثير غيره ألفاظ شاعت ف ديوان ابن الفارض 
وتکاد تفيض بها كل قصائده . وإنه .ليستعمل هذه الألفاظ على أن بعضها 
مرادف لبعض حيناً » وعلى أن ف بعضها معنى يزيد على ما فى بعضها الآخر 
حيناً آنحر » كما يدل على ذلك قوله فى « التائية الكبرى » : 
وجاوزت حد العشق فالحب كالقلى وعن شأومعراج انحادرى رحلی ۲۹۵ 
فطب بالهوى نفا فقدسدت أنفس اله باد من العباد فى كل أمة ۲۹٩‏ 


وقوله ف اللامية 0 > 

هو الحب فاسام با حشاما الموى سهل فا اختاره مضبى به ولهعقل 
وقوله فى « التائية الكبرى » أيضاً : ا 

سا بين شوق واشتياق فنيت فق تول بحظر أو نجل بحضرة ۳۲ 


وابن الفارض يذكر ويخاطب من يحب تارة بضمير المفرد المذكر أو المؤنث » 
وتارة أخرى بضميز جمع المذكر أو المؤنث الخاطب أو الغائب. وهو حين يذكر 
محبوبته تراه يسما مرة ليلى» ومرة أأخرى سامى » وتارة بى» وتارة أخرى سعاد 
إلى غير ذلك من أسماء النساء اللاثى أحبين شعراء العرب > وتغنوا حبون فى شعرهم. 
وهو حين یکی عن محبوبه أو محبوبته» تراه يعمد إلى ألوان مختلفة من الكنايات : 
فيخاطب محبوبه بقوله : « سائق الأظعان » »ويتحدث عنه فيشيهه بالرشا 
والظبى والمهاة » وبالرانى الذى یری اسشا يسوم لحاظه . . . إلى غير ذلك من 
الكنايات والتشبيبات والجازات الى حفل بها شعر شاعرنا. 


وفوق هذا كله » فإن ابن الفارض يتغى اللحمر فى بعض أبيات من تائيته 


ل 
الكبرى وتائيته الصغرى وغيرهما من قصائده القصار . وأنه ليفرد لهذه الحمر 
قصيدة برمها » يقدم فا أوصافها ويصف آثارها فى نفوس الذين يقبلون 
علا 2 ويسكرون بها . وهو هنا يستعمل فى صراحة كل ما يتصل بالحمر 

ن حان ودن وكأس وقدح » وسكر ونشوة » وألحان وندمان » إلى غير ذلك 
من الأشياء الى يتردد ذكرها عادة فى شعر الحمريين من.القدماء والخدئين . 

وهنا نتساءل : ما شأن هذه الألفاظ الى يعبر بها ابن الفارض عن حبه » 
وعن خره » وهذه الأساء الى يسمى بها حبوبه أو محبوبته ؟ هل يعبر بها عن 
حب إنسانى » ويصض فما خراً مادية » أو أنه يتخذ من هذا كله رموزاً 
وكنايات يشير بها إلى حب لى » وإلى خر روحية ؟.. . الحق أن حل هذه 
المشكلة محتاج إلى ب ة الحياة العاطفية لابن الفارض » ودراسة أطوارها الختلفة » 
ونحليل شعو ره تحليلا نفسسشًا وار ًا مع ومحاواة الملاعمة بين هذا كاه وين شعره» 
وما يصطنعه فى هذا الشعر من أسلوب التصريح والعبارة » أو أسلوب التلويح 
والإشارة . وليس من شك فى أن ابن الفارض بحم حياته الصوفية الى كان يحياها 
مذ بدأ سياحته يوادى المستضعفين بالمقطم > حى وافته منيته > لا بد أن يكون 
مثله كشل كثير .من الصوفية فيا يستعماون من رمز » وما يؤثرون من كناية أو 
إشارة يعمدون فما إلى إغتفاء أسرا إرهم ‏ وسار حقائقهم عمن ليس من طريقهم » 
ولا أهلا للوقوف على حقيقة المعانى الى تنطوى عليها أافاظهم . وليس من شلك 
أيضاً .فى أن ابن لفارض كان قبل التجريد والسياحة إنساناً كغيره من الناس 
خضع ما خضعون له من مطالب الحس ورغبات النفس»› ويتأثر با يتأثرون 
يه من جمال يتجلى فى تلف الصور الإنسانية والحيوانية والحمادية . وإذن 
فليس ما يمنع عن أت يكون شاعينا قد أحب حًا إنسانينًا فى أول عهده ء ثم 
انر عند قبع له » وإعراضه عمن سواه » فکان 
لكل من الحبين صداه فى شعره > حى ليخيل لنا » وحن نقرأ بعض أبياته 2 
إتتا إزاء غزل من هذا اللوت الذى كان يصدر عن العذريين '» أو ذاك الذى 
كان يتغتاه الإباحيون الحققون . وليس ما يمنع فوق هذا كله من أن يكون 
الشاعر قد عبر عن حبه الإلمى فى لغة الغزل الإنسانى متأثراً فى ذلك طريقة 
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الضوفية ف الوم والإلغاز + ومن ثم اختلط الحيان + وتشابه الغزلات > وأصيحنا 
ف أكثر الأحياة حيار ئلا ندری » حين نقراً يعض قصائد شاعرتا » هل تمن 
خيال شعر تی فيه صاحيه حب ليل أو سلمى أو سعاد حقيقة » أو أن 
كل هذه الأسماء وما يوجه إلى صاحبائهاء من حديث الب والإقبال: واليد 
والوصال + والهجر والصد ء وغير ذلك ء ليس إلا لوقا من ألوان التعبير الرمزى 
الذى آثره الشاعر غيرة على بويته الحقيقية » وصياتة لأسرار عبته الإلية من 
أن تنكشف لغير هلها » أو يقف عليها من ليس مستعدً لها > ولا خليقا بها . 
۳ ويكاد هذا الخلط بين الحبين الإلهى والإنساق » يكون حا شاا 
بين قصائد ابن الفارض كلها » لا ستثى من ذلك غير قصيدتيه ه التائية 
الكبرى » و« الحمرية» » فهما كا سبقت الإشارة فى الفصل الثالث من 
الكتاب الأول قصيدتان صوفيتان » لاشك فى أن الحب الذى تصوران » 
عن إل ا . وإذا صادفنا فيهما أبياتاً عكن أن تفهم ع ىأنها غزل إفساق 
. أوخرى » فن اليسير أن نؤول هذه الأبيات تأويلا صوفيًاء ونوجهها توجببا اميا 
لا سا أن أسلوب الرمز والإعاء واضحهنا » وكثرة القرائن ومقتضيات الأتحوال» 
تعين على فهم هاتين القصيدتين فهماً صوفيًا ؛ وتفسير الحب الذى يبتف به 
الشاعر فيهما على أنه حب إلى لا شبهة فيه ولا غبار عليه . 
ومهما يكن من فهم حب ابن الفارض ف بعض قصائده على وجهين » 
رهما إنسابى » والآخر إلى »> فإن شراحه » وه الذين ذاقو ذوقه ‏ وتهلوا 
من مورده »قد ذهبوا إلى أن كلما يذكر ف ديوانه منمحبوب أو محبوبة» ومن 
صور وتعيذات حتلفة » سواء ما کان منها رياضاً )أو زهراً » أو شجراأ أو طيراً 8 
إنما يقصد به الحقيقة الإهية من حيث تعيناتها » لاهذه التعينات ذاتها . وهؤلاء 
الشراح الذين يذهبون هذا المذهب » وف مقدمتهم عبد الغنى النابلبى » إنما 
يفعلون بشعر ابن الفارض » ما فعله ابن عرلى بشعره هو »من تأويل الألفاظ 
تأويلا رمزينًا يخرجها عن ظاهرها إلى ما هو أبعد من هذا الظاهر : فقد نظم 
ابن عرلى طائفة من القصائد تغى فما الحب الإلى مصطنعا أسلوب الإشارة » 
وشرح بقن هذه القصائد .> وأظهرنا من خلال هذا الشرح على أنه إنما رى 


ه١1‏ 
على طريقة الصوفية فى الكناية والإعاء وضمن هذا كله كتابه المسمى « ذخائر 
الأعلاق » شرح ترجمان الأشواق » الذى يقول فى مقدمته ما نصه : 
. . فكل | سم أذكره فى هذا الحزء فعا أكنى » وکل دار أندبها فدارها 
أ + ظط 7 فى هذا الحزء على الإيماء إلى الواردات الإلهيةء والتتزلات 
الروحانية » والمناسبات العلوية » جرياً على طريقتنا الى » فإن الأخرة خير لنا 
من الأولى .. والله يعحصم قارىّ هذا الديوان من سبق خاطره إلى مالا يليق بالنفوس 
الأبية » والهمم العلية » المتعلقة بالأمور السماوية . . وجعلت العبارة فى ذلك 
بلسان الغزل والتشبيب » لتغشق النفوس يذه العبارات فتتوفر الدواعى على 
الإصذاء إليها . وهو لسان كل أديب ظريف ١‏ رودانى لطيف ..2"0. 
فابن عرلى هنا قد نبه على الطريقة الى اتبعها فى ديوانه » وأظهرنا على 
الدوافم الى من أجلها آثر أسلوب الغزل والتشبيب » وأودعه لطائف قلبه › 
وحقائق حبه ؛ وهو بهذا قد أزال كثيراً من الشكوك والأوهام الى يمكن أن شا 
حول شعره » قتجعله عند البعض شعراً غرلا قصد به إلى تصوير حب إنساى 
خالص . 
أما ابن الفارض فلعل أمر غزله وطبيعة هذا الغزل أكثر تعقيداً مما هو عند 
ابن عرلى : ذلك بن ابن الفارض لم يشرح ديوانه بنفسهء وم يبين لنا فی وضوح 
وجلاء هل كان كل غزله شيا ؟ وهل ما ورد فى هذا الغزل من ألفاظ وعبارات 
قد قيل كله بلسان الذوق والحال » وصيغ كله على طريقة الصوفية فى الرمز 
والإعاء إلى الواردات الإلهية ؟ على أنه إن م يفعل فقد أظهرنا فى تائيته الكبرى على 
أنه أحذ من التلوبح بحظ وذلك حيث يقول : 
وعسى بالتلويح يهم ذائق غيى عن التصريح للمتعنت ۳۹۵ 
بها لم يبح من لم يبح دمه وفى ا إشارة معبى ما العبارة حدت ۳۹٩‏ 
فهو هنا يقرر أنه قد عمد إلى التلويح دون التصريح » وآثر الإشارة على 
العيارة ؛ وبين قيمة التلويح بالقياس إل التصريح من حيث إن ما يصطنع فيه 
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التلويح لا يفهمه إلا من كان صاحب ذوق » تافل البصيرة » دقيق الشعور › 
له من هذا كله ما يغنيه عن تصريح المتعنت الذى ينكر على صاحب الذوق 
تلويحه ؛ ويكشف لنا عما دفعه إلى إيثار الإشارة على العبارة فيقول : إن الإشارة 
شل الصوق إلى سر أذواقه ومكاشفاته عمن ليس من أهل الذوق والمكاشفات » 
ولعله لو اصطنع أسلوب العبارة فعبر ى صراحة ووضوح عن أسراره وحقائقه » 
لكان فى ذلك ما يحنق عليه الناس » ويشككهم فيه » ويغرى به أهل الظاهر 
فييجعلهم يبيحون دمه علىنحوما فعلوا با حلاج يضاف إلىهذا كله أن اب نالفارض 
يؤثر الإشارة لما لها من لطافة تجعلها قتسع لأكر مما تتسع له العبارة من المعافى . 
وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن شعر ابن الفارض الى يتغى فيه 
ا لحب » ويصف الحمر » لا يصح أن يؤخذ على ظاهر ألفاظه ؛ وإتما يجب 
أن يلاحظ فيه عامل التلويح والإشارة » وأن يفهم على أنه صادر عن صاحب 
ق ال 

٤‏ على أننا نلى فى ديوان ابن الفارض أبياتاً لانستطيع أن نقف إزاءها 
مقيدين بقيود التلويح « والإشارة ؛ بل نحن مضطرين إلى أن نذهب فى فهمها 
مها إنتا a‏ مجعل من الحب الذى يتغناه الشاعر فبا شيئاً خا 
ومن المحبوب الذى يذكه لوقا دما > ومن يدرى فلعله نظم هذه الأبيات ق 
وقت لم يكن قد خلص فيه بعد خلاصا تامًا من أغلال الهس وشهوات النفس» 
فكان إنساناً كغيره من الناس” مخضتع . الما مخضعون له ء ويتأثر با يتأثرون بهء 
فيحب هله المرأة أو تلاك حبّاءوإن كان أفلاطونينًا منزهاً عن الأغراض الدنيئة» 
فإنه حب إنسانى على كل حال » كهذا الذى يصوره الشاعرق قوله : 

ولا تلاقينا عشاء وضمنا سواء سبيل دارها وخيانى 

وملنا كذا شيئاً عن الحىحيث لا «قيب ولا واش بزور كلام 

فرشت ها نحدى وطاء على الترى ٠‏ فقالت للك البشرى يلم لثاى 

فا سمحت نفسى بذلك غيرة 2 على صونما مى لعز مراف 

وبتنا كما شاء اقتراحى على المى أرى الملك ملكى والزمان غلا 


eg 

قإةاا أخذنا هذه الأبيات على ظاهرها » رأينا أن الشاعر قد كشف فما عن 
قفسه. وعما بلغته هذه النفس من الروحانية والصفاء » والتنزه عن شهوات البدن . 
ولیس أدل على هذا كله عن أنه ۰ وقد الت عحبوبته . ومنحته هذه الحبوبة 
قبلة » لم يبح لتفسه أن يظفر بها بل هوقد قنع بن يقضى وبحبوبته لیل ما على 
مى - قذلك عنده خير وأبى . 

قد ذهب أحد شراح اين الفارض ء وهو حسن البوريى إلى أن كلام 
الشيخ ر ابن الفارض ) ليس عتزلا يأسره على قانون النقيتقة » فكثيراً مانرى فيه 
مالا يصلح للمجاز . واستدل البوريى على ذلك بيقول ابن الفارض فى هذا 


البيت : 
أهواه مهفهقاً ثقيل الردف كاليدر يمل سنه عن وصف 


ما أحسن ما بتنا معا فى برد إذ لاصق تمده اعجناقاً ري “١‏ 

ولكن النابلبى يذهب فى فهم هذين البيتين مقهيه فى شرح «يوان اين 
الفارض كله » قبحملهما من العانى الخفيةء والحقائق الإشامية ل ما يطقان 
وما لايطيقان: فهويفسره مهفهفاً » ف البيت الأول بأنها كتاية عن صورة التجلى 
الإلمى من حيث الأسماء الحمالية فى حقيقة الروح الأعظم ؛ ويفسرهثقيل 
الردف » يأنها إشارة إلى جميع العوالم المكتوبة بالقلم فى اللوح الحفوظ الذى 
هو نفس العلم بالنور المحمدى : الحلوق فيه ومنه كل شىء ؛ ويقسر و اليدر » 
بأنه القمرليلة الام » بظهوره فى ظلمة الأكوان » كا يشهده العارفون بالعيان من 
قوله صل الله عليه وسم : «انكم سير ون ربكم كا ترون القمرليلة الدر"» . 
و إلى مثل هذا يذهب التابلسى ف تفسير البيتالثانى فيجعل من ألفاظه كنايات. 
ومن عباراته إشارات ". 

. ٠١١ - ۱٥۴۳ ص‎ ١ شرح ديوان ابن الفارض ج‎ )١( 


لقع المرجع نفسه ج ۲ ص 15١ ٠١‏ . 
(r)‏ المرجع نقسه ج ۲ ص ۱۸۹ . 


هه 
ومهما يكن من مذهب النابلبی وغيره ق شرح شعر اين الفارض » وتأويله 
كله تأويلا صوفيًا > فإن ذلك لا يمنع من ع أن نفترض أن يكون ابن الفارض قد ' 
أأحب فى حياته الأول تجا إنسائيً)ا كانت مرآته هذه الأبيات » 5 انصرف عن . 
هذا الحب» أو انصرف عنه هذا الحب لأمر ما » فإذا هو يحب حب من توع 
آحر » هو هذا الذى اَحْلْ فيه من الذات الإطية موضوعاً . 


وقد يكون البوريى مخطتاً ق زعه أن شعر ابن الفارض ليس متزلا كله 
على لسان الحقيقةء لأنه إنما يأخذ هذا الشعر على ظاهره ؛ إذْلم يكن من أصعاب 
الذوق الذى هو عند القوم المقياس الحقيى لكشت الحقائق ومعرقة الدقائق . 
ولاكذلك النابلسى » فهو بحم صوفيته » واصطناعه للقوق ء رعا كان أقدر 
على تذوق الاثار الى تصدر عن أشياهه » وأوغل فى باطن الألقاظ واستكناه 
أسرار المعانى . على أن شرح التابلسى لشعر ابن الفارض > وإن کان ملائاً 
لطبيعة هذا الشعر » وللأذواق الصوفية فى أ كر المواطن ء فإنه ليس مستساغ] 
ولا مقبولا” فى بعض المواطن الأخرى الى يبلغ فا التعسف بالتابلسى مانا 
كبيراً » فإذا هويجعل من كل لفظ كناية » ومن كل عبارة إشارة .ومن كل بيت» 
وكل قصيدة أنشودة من أناشيد الحب الإلمى الذى تلف فى موضوعه وطبيعته 
ودوافعه ودواعيه عن الحب الإنسانى . ومع ذلك فإن القصائد والأبيات الى 
s2‏ ۽ علا النابلسى هذا الحكم يمكن أن تفهم على وجهين : لعل مہا 
SU‏ أن يفهم إلا على 5 واحد > هو أن الحب الذی پردد فيها حب 
إنسانى < وا إذا م تتوافر لدينا الأدلة المادية والتار يحية على أن ابن الفارض قد أحب 
8 إفسانينًا » وأنه نظم القصائد والأبيات الى من هذا القبيل فى تصوير هذا 
الحب» فإننا نستطيع أن نذهب فى تأويل المسألة تأويلا قوامه أن شعر ابن الفارض 
الذى حمل وجهين أحدهما صوق والاتحر إنسانى » أو الذى يحتمل وجهاً واحداً 
إنسانيا » يلاحظ عليه الضعف من الناحية الفنية سواء فى ألفاظه ومعانيه وأخيلته 
ونفسه ومبلغ حظه من الانسجام » ما مختلف اختلافا ظاهراً عما تمتاز به قصائد 
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الحب الإلمى اللخالص من رقة اللفظ » ودقة الى + وعمق البيال » وطول 
النفسء ووفرة الانسجام ؛ وهذا يتتهى بنا إلى ترجیح أن يكون ابن الفارض قد نظم 
شعره الذی يمكن أن يكون للعنصر الإنسانی فيه نصيب فى عهد شبابه » حين لم 
تكن قريحته الشعربة قد صقلت بعد على نحو ما صقلت عندما نظم الشاعر 

تائيته الكبرى وتائيته الصخرى و<خريته وفائيته . 

ہ واكى تحال حب ابن الفارض إلى عناصره » ونتعرف طبيعته » نتساءعل 
أولا: هل أحب ابن الفارض حًا إنسانين؟ الحق إنه ليس لدينا عن حب كهذا 
معلومات مفصلة يمكن أن نتبين من خلالها هل أحب الشاعر » قبل أن يتجرد 
و يتصرف › ا ا . ولعل كل ما وصلنا قى هذا الصدد هو ما يروى 
من أنه صعد منارة المسجد » فرأى امرأة جميلة فوق سطح بيت » فاشتعل 
قلبه وهام مع الهئمين » ويقال إن تلك المرأة كانت زوجة أحد القضاة")» 
وما ذكره ابن خلكان وغير ابن خلكان من المترجمين » من أنه أحب غلاماً 
جميلا ".وقد يذهب البعض إلى أن فى حب ابن الفارض هذا الغلام » ما يمكن 
أن يعلل به مخاطبته عبوبه أو تحدثه عن بوبه بضمير المذكر أو الغائب . 
ولايكاد المترجمون يذكرون شيثاً عن تاريخ حب اين الفارض هذا الغلام » 
أو هيامه بتلك المرأة » مى وى أى طور من أطوار حياته كان هذا الحب 
أوذاك . ولو قد عرض المنجمون لشىء من هذا » لأعانونا على فهم الحياة 
العاطفية لابن الفارض فهماً واضحاً » ولاستطعنا بناء عليه أن نضع حب الشاعر 
الإنمانى » وحبه الإلمى ؛ فى موضعهما من أطوار حياته العاطفية . ومع هذا 
نستطيع أن نذهب فى تفسير حب ابن الفارض مذهبآ يلاثم طبيعة الحياة الذوقية 
الى كان يحياها الرجل من ناحية» و يتمشى مع منطق العاطفة من ناحية أأخرى » 
وبمكن أن نظهر من خلاله الصلة بين الحب الإنسانى والحب الإلى عند هذا 


(1) کر الدكتور زكى مبارك فى كتايه و التصوف الإسلای » » ج ١‏ ص 48؟ دوذآن 
يذكر المصدر آلذى استى منه هذا الخير . 

(؟) يقال إن هذا الغلام كان جزاراً ؛ وقد أثبت ابن خلكان فى آشر ترجمته لابن الفارض 
مواليا للشاعرق هذا الغلام ( وفيات الأعيان ؛ ج ١‏ ص ۴۸۴) . 


/اه١‏ 
الشاعر الصوق من ناحية ثالثة : فليس ما يمنع من افتراض أن ابن الفارض 
قد بدأ حياته العاطفية إنساناً كغيره من الناس » ينجذب إلى هذه المرأة الحميلة 
أو تلك » > فيحبها ویم بها ؛ ويكلف بهذا الغلام احمل أو ذاك » فيعشقه 
ويتخنى . ولیس ما بمنع أيضاً من أن يكون ابن الفارض قد أخفق فى حبه 

الإنسالى » الل SG‏ إليه قلبه › وتطمح إليه نفسه من 
إخلاص ووفاء » وطهارة وصفاء › فإذا هو ينصرف عن بحب ء ويزهد فيمن 
حبء وإذا هو یری أن عاطفته أرق وأسمى من أن يوجهها إلى من ليس أهلا لها 
من البشر » بل هى خليقة بأن توجه إلى من هو خير وأبى من البشر جميعاً » 
إلى هذه الحبوبة الحقيقية أو هذه الذات العلية . ومن هنا كان التحول فىحياة 
ابن الفارض العاطفية » والانتقال من مرحلة الحب الإنسانى إلى مرحلة الحب 
الإلمى » أو قل كان التسائى بعاطفته عن هذه الأرض » وتركيزها فى حب 
من جماله آم وأكمل من كل ماق السموات والأرض مما بينهما . ولاغرو فى 
ذلك : فقد أثبتت الدراسات النفسية الحديثة أن الزهد وكبح جماح النفس » 
والانصراف عما فى الحياة الدنيا من حسن فتان » وزحرف أخاذ » كل أولئلك 
متصل اتصالا وثيقاً بظروف الحياة الإنسانية "“» وأن الرغبة الغرامية الكامنة » 
بمكن أن يحل علها عواطف من نوع آآخر : بمعبى أن التقشف والاستسلام يمكن 
أن يكون ثمرة من ثمرات الحب الخدوع » وأن التصوف الديى يعد لوا من ألوان 
تغيير اتجاه العاطفة الغرامية المعلتة أو المكبوتة "؛ وأن الفكرة القائلة بأن الدين 
غالباً ما يكون بثابة الملاذ الأسمى للعاشقين الذين ماتزال فيهم بقية من حياة » 
ليست خلواً من المعنى : وها هی ذى إلقير #مذحاظ معشوقة لامارتين الشاعر 
الفرنبى › قد خلصت نفسها » فى آنحر حياتها » من الحب الإنسانى » بحيث 
كان الحب الإلهى عثابة الاستمرار للحب الإنسانى ونباية له" . 


Paulhan : ‘Transformations Sociales des Sentiments, p. 20. لق‎ 
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وإذا كان ذلك كذلك »> وكان ابن الفارض إنساناً كغيره من الناس » 
يخضع مثلهم لما يمخضعون له من تأثر بابسال ١‏ ولاحظنا ما عسى. أن يكون من 
شعره غزلا سانيا يصور فيه حبا أفلاطونيا »> وكان من هذا الشعر غزلا هين 
الما ٠‏ اطا أن متسس ار فرق وای اقا اا ابا 
وأنه لما لم يوفق ى هذا الحب غير اتجاه عاطفته إلى حب الله الذى وجد فيه راجة 
نفسه » وعزاء قلبه » وطمأنينة روحه » وشفاء له من أمراض النفس » وأوضار 
الحس ؛ هذا من جهة . ومن جهة أخرى استطعنا أن نقول إن الحب الإفى الذى 
يصور ابن الفارض أطواره ف تائيته الكبرى » ليس فى حقيقته إلا استمراراً 
لبه الإنسانى » ويهاية له » على نحو ما سنبينه بالتفصيل ف الفصل التالى من 
هذا الكتاب . وهذا ملام كل الملاعمة لا اتهى إليه عم النفس الحديث فى 
تحليل العاطفة الإنسانية وتحوها » وأشرنا فما سبق إلى طرف منه : ناهيك بأنه 
مسابر للا يذهب إليه بعض الصوفية من أن النساء » وإن كن حبائل الشيطان . 
فهن كذلكوسائل العرفان 7 : فإن العاقل ‏ كا يقول داود الأنطاكبى ‏ قد يتوصل 
من حب النساء إلى عرق مبدعهن » لأن المقدمات الصريحة » تنتج الأغراض 
الصحيحة » ولأن من آنم النظر ف لوق زائل » ترق عند معرفة غايته إلى دام 
فاعل . 

5- فان صح ما قدمنا من المعلومات والفروض الى تدور حول حب ابن 
الفارض ٠‏ انتهينا إلى أن الغزل فى شعر هذا الشاعر الصو : يمكن أن يكون 
على نؤعين غزل إلى إنسالى > وغزل إلى خالص . وهذان التوعان من الغزل هما 
ما نحب أن نقف عند كل مهما وقفة نبين من شخلالها حقيقته . 

يلاحظ المتأمل فى ديوان ابن الفارض أن هناك من القصائد والأبيات ذات 
الوجهين مالو قرأناه لحكمنا عليه لأول وهلة بأن الأمد بعيد بينه وبين الحب 
الإلى . ولكننا لانفتاً نقرأ هذه القصائد والأبيات المرة بعد المرة .. وما نزال نفكر 


. ٠٠ تزيين الأسواق بتفصيل أشواق العشاق ؛ القاهرق ۱۳۱۹ ؛ ص‎ )١( 
: ' . المرجم نفسه والصفحة‎ )۲( 


لحل 
ونروی فها » ونقدر ونتدير ألفاظها ومبانيها » حى نجد أنفسنا حيارى مترددين» 
لانستطيع أن رجح الحب الإلمى على الإنسانى » أو الحب الإنساتى على الإلمى ؛ 
وإنما نحن نقف موقفاً من شأنه أن يجعل حكمنا على هذا القسم من شعر شاعرنا 
معلقاً » يؤول فيه الغزل تأويلين مختلفين » يذهب أحدهما إلى أن الحبوب 
أو الحبوبة ليس إلا الذات الإلهية » أو الحقيقة العلية ؛ والآنحر إلى أن هذا 
احبوب أو الحبوبة ليس إلا مخلوقاً أو مخلوقة من البشر : فأنت إذا قرأت مثلا 
قول ابن الفارض مخاطباً محبوبه ىهذا البيت : 
ته دلالا فأنت آمل اذاكا ونحكم فالحسن قد أعطاكا 
وقوله فى هذا البيت أيضاً : 
قلى محدثى بأنك متلى روحى فداك عرفت أملم تعوف 


ما شككت فى أن هذين البيتين لا عکن أن يكون الحطاب فيهما موجهاً إلى الله 
عز وجل» لأن توجيبه فى هذه الألفاظ ٠‏ وعلى هذه الصورة » أمر لا يليق 
بالذات الإلهية ؛ وهنا تقطع بأن هذين البيتين إنما وجه الطاب فما إلى 
محبوب إنسانى . ولكنك لو أعملت فكرك › وهيأت نفسك لشىء من التحليل 
والتأويل ٠‏ لوصلت فى النهاية إلى أن هذا الخطاب لايبعد توجبه إلى الله . وهذه 
الا كن جلها خلاقد کن قربا إل اطق > ماقا لط اتسن ؟ 
وذلك أنه لا يبعد أن يكون ابن الفارض قد نظ هذين البيتين بعد تقلبه ى 
مقامات السلوك » وأحواله. الحتلفة » واننهائه منها إلى الط الذى يعقب القبض » 
والأنس الذى يحل عل الهيبة » فتنتزع الكلفة بين المحب والمحبوب » ويخاطب 
المحب محبويه کا حاطب الند نده » لايتحرج من افظ » ولايتردد ى خطاب . 
ولكن هذا ا لحل » إن كان ملاتا لطبيعة البيت الأول » فإنه قد لا يلاثم طبيعة 
البيت الثانى : لأن فى القصيدة الفائية الى مطلعها البيت المذكور مايثبت أن 
ابن الفارض لم يكن قد وصل بعد إلى البسط والآنس اللذين يشعر بهما المحب 
عند وصال محبوبه » فهو يقول : 


ل 

فالوجد باق والوصال مماطل والصير فان واللقاء مسوق 

لم أحل من حسد عليك فلاتضع ‏ سهرى بتشييع االميال المرجف 

وإذن فلابد من القاس حل آخر ذه المسألة . وهذا الحل يدور حول فهم 
معى لفظة «عرفت » » فإنه يمكن فهم هذه الكلمة - كا ورد ف شرح 
البورينى- عل أنها من عرف فلان لفلان صنيعه أى إحسانه » بمعبى حفظ له 
فى نفسه ذلك الإحسان ء وادخحره له فى باطنه ليكافئه به فى وقته ". وعلى هذا ' 
يكون ابن الفارض قد قصد إلى إظهار ما فعل الحب به من فنائه عن نفسه + 
وإثبات أن روحه فداء لله » سواء أحفظ الله له هذا الفناء أم لم يحفظه © وسواء 
أكافأه عليه أم لم يكافئه » فهو لايريد على فنائه فى سبيل الحبة الإلهية جزاء 
ولاشكوراً . وعندى أن حل المسألة على هذا الوجه معقول ومقبول إلى حد بعيد ع 
لاسا أنه متفق والغرض الأسمى الذى يرى إليه شعر ابن الفارض ف الحب 
الإلمى » وهو أنه كان كرابعة العدوية » لم يحب الله خوفآ من ناره > ولاشوقاً 
إلىجنته » ولكن ابتغاء نظرة من وجهه الكريم 29 . فإذا كانت فكرة الثواب 
لاوجود ها فى حبابن الفارض لله » فليس غريب إذن أن يخاطب ابن الفارض 
بوبه الحقيى بقوله : «عرفت أم لم تعرف » ما دامت هذه العبارة يمكن فهمها 
على وجهها الذى قدمناه . 

وهكذا ترى أن. فى شعر ابن الفارض غزلا يمكن أخذه على أنه إلى بقدر 
ما هو إنسانى ؛ ويظهر أن الشطر الأكير من ديوانه ‏ إذا استثنيناه التائية 
الكبرى » و « الحمرية ) من هذا الغزل ذى الوجهين . 

۷-على أن هناك قصائد لا سبيل إلى الشك فى صوفيتهاء أو إنكار الحب 
الإفى الذى يترقرق فى أبياتها » ويبين من خلالها واضحاً جلا لا لبس فيه 
ولاغموض . وهذا القسم من غزل ابن الفارض تمثله أهم قصائده على الإطلاق» 
وه « التائية الكبرى )و١‏ الحمرية 6 وقد اصطنع الشاعر فى هاتين القصيدتين 


(۱) شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ - ص 167 . 
(۲) انظرص ۷۷ من هذا البحث . 
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الرمز والتلويح »> غير أن رمزه فما أ كر ما يكون بين الدلالة : يسير الفهم ‏ 
عكن تعرف أغراضه وخوافيه من مقتضيات الأحوال ء والطابقة بين الألفاظ 
الى يستعملها الشاعر وبين الأحوال الصوفية الى بريد وصفها . رمز ابنالفارض 
فى تائيته الكبرى إلى الحب الإلهى « بالحميا » وإلى وجه المحبوية « بالكأس »ء 
كما رمز إلى هذا الحب الإفى « بالمدامة » فى خمريته > ققال فى الأولى : 

سقتى حميا الحب راحة مقلى وكأمى عيا من عن الحسن جلت ١‏ 

فأوهمت صحصى أن شرب شرابهم ‏ به سر سرّی ف انتشائق بنظرة 

وبالحدق استغنيتعنقدحىومن 2 شائلها لامن شو نشو 
وقال فى الثانية : 

شربنا على ذكر الحبيب مدامة ١‏ سكرنا بها من قبل أن يخلق الكرم 

ولايمكن أن يفهم من هذه الأبيات أنها تر إلى اللحمر المادية» وذلك لأن 
ابن الفارض لم يشرب ف الأبيات الثلاثة الأولى «حميا ا لحي ۾ على نحو ما تشرب 
الحمر المادية فى کاش أو قدح ؛ ولكن کاسه هی وجه محيوبته الذى فاق كل 
حسن » وقدحه هی عينه الى يتظر يبا إلى هذا اليه ء علوّها من جماله جا 
تملا القدح من اللحمر . ولو علمنا أن الحمال صفة أزلية من صفات الله - 
وأن الحسن نخاصة من خصائص المحوسات : إذا كان فما تناسب » لثيت 
أن.انحيا الذى يجل عن الحسن هو وجه الله » ورتب على هذا أن تكون الحميا فى 
« التائية الكبرى » عبارة عن الحب الإلى . ومثل هذا يقال فى المدامة الى وصفها 
ابن الفارض فى خمريته : فهى روحية خالصة شربها كر يها من قبل أن يخلق 
الكرم » أى من قبل أن بط روحه من عالم الأمر إلى عالم الحس » حيث تتصل 
بالبدن . ومع أن الأستاذ نيكلسون يلاحظ أن الرمز عند ابن الفارض دقيقء 
ومتمش مع الظروف » بحرث إن تأويله يؤدى إلى خلط أكير مما يؤدى إليه 
فى الشعر الفارسى الذى من هذا النؤع »> حيث معان واسعة وبسيطة تتمشى 
بالقارئ فى يسر'2؛ فإننا نلاحظ من جانينا أنهذه الملاحظة إن صدقت) على 
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« التائية الكبرى » فى بعض أبياتها الغزلية الصرفة - وعلى بعض قصائد الحب 
الإفى الأخرى كالتائية الصغرى ". والحيمية ". فإنها لاتصدق على اللحمرية » 
حيث نرى أكثر أبيانها يكشف بنفسه عا انطوى عليه من المعالى الفلسفية 

والإشارات الصرفية كا يدل على ذلك وصفه للخمر فى هذه الأبيات : 
يقولون لى صفها فأنت بوصفها ‏ خبير أجل عندى بأوصافها علم 
صفاء ولا ماء واطف ولاهوا ‏ فور ولا نار وروح ولاجسم 


تقدم كل الكائنات حديما 
وقامت بها الأشياء ثم الحكمة 
وهامت بها روحى بحيث تمازجآ اد 
فخمر ولاكرم وآدم لى أب 
ولطف الأواق في الحقيقة تابع 
وقد وقع التفريق والكل واحد 
ولا قبلها قبل ولا بعد بعدها 
وعصر المدى من قبله كان عصرها 


قدياً ولا شكل هناك ولا رسم 
بها احتجبت عن كل منلالهفهم 
حاداً ولا جرم لاه جرم 
وكرم ولا خمر ولى أمها أم 
للطف المعانى والمعالى بها تنمو 
فأرواحنا خمر وأشباحنا کرم 
وقبلية الأبعاد قهى الها حم 
وعهد أبينا. بعدها ولا الم ٠‏ 


ألاترى إلى هذه. الأوصاف كلها الى أراد ابن الفارض أن يظهرك من خلاها 
على حقيقة خره . كيف أنها تبين عن خمر قديعة تقدمت على كل الكائنات» 
وقامت بها الأشياء . بأنها كانت قبل أن تكون الأجسام + فهى خر واكن 
ليست من الكرم فى شىء » وجدت منذ الأزل وستبى إلى الأبد ؟ ألا ترى إلى هذه 
الأوصاف أنها لاتنطبق إلا على هذه الحمر الى رمز بها ابن الفارض إلى الحب 
الإلمى ء الذى هو أصل الوجود ‏ وأن من يقرؤها فى شىء من الروية والتدبر 
لايشتيه عليه أمرها ولايشك فى أنها ليست خمراً مادية ؟ 


)000( هى القصيدة الى مطلعها : 

نعم بالصبا قلى صبا لأحبى 
(؟) هى القصيدة الى مطلعها + 

ما بين معيرك الأحداق والمهج 
(۳) الأبيات ٠١ - ۲١‏ من الليسرية . 


فياحبذا ذاك الشذى حين هيت 


أنا القتيل بلا إم ولا حرج 
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ومن هتا نرى أن لابن الفارض غزلا رمزيًا يعبر فيه عن حب إلى تمثله 
« التائية الكبرى » و « الحمرية » بنوع حاص . غير أن هذا الحب الإلى 
صورتين مختلفتين : إحداهما هذه الصورة النفسية الى اصطيغت يها « التائية 
الكيرى » وعبر فبا الشاعر عن حبه للذات الإهية . والأطوار الى مرت بها نقسه 
ى طريق هذا الحب . وهذا ماستفرد له الفصل التالى من هذا الكتاب . ومع 
أن الصبغة النفسية هى أخص ماتمتاز به «التائية الكبرى» فى جملها » 
فإننا نلتى فى بعض مواضعها بأبيات يتحدث فما الشاعر عن مصدر الوجود 
الذى صدرت عنه الخلوقات . مثال ذلك هذه الأبيات الى يتحدث فيها عن 
نفسه من حث إنه هو القطب الذى تدور عليه دوائر الوجود . ويستمد مته كل 
روح وکل جسم هذا الوجود ؟ فاسمع إليه حيث يقول : 
وکل الورى أبناء آدم غير أنى حزت عو الجمع من بين إخخوق ۳۱١‏ 
فسمعى كليمى وقلى منباً 2 بأحمد رؤيا مقلة أحمدية 
وروحى للأرواح روح وكل ما ترى حسناً ق الككونمن فيض طین ی۴٣۳۱‏ 
ويدخل فى هذا الباب كل أبيات « التائية الكبرى «البى تحدث في 
ابن الفارض باسان اللجمع مع الحقيقة المحمدية أو القطب"' . فإنها تقدم لنا 
نظرية فى أصل الكائنات . وكيفية صدورها عن الحقرتمة العمدية الى يعتبرها 
الصوفية أول مخلوق خلقه الله . ومنه تفرعت الكائنات علو وسفلا . وأما الصورة 
الأخرى للحب الإفى عند ابن الفارض »> فهى الى تظهرنا عليها الحمرية ‏ 
ويقدم الشاعر فيها مذهباً صوفينًا فى الحب الذى قامت به الكائنات ع وصدرت 
عنه الخلوقات . وهكذا نتبين أن لابن الفارض مذهباً فى الحب الإهى بنوعيه 
اللذين عرفهما الصوفية وذ كروما ف كتبهم ورسائلهم : حب الإنسان لله » وهو 
ما تمثله «التائية الكبرى » فى جملها . وحب الله الذى صدر عنه الكون ‏ 
وأكير الظن أنه الحب الذى أشار إليه الحديث القدسى : كنت كنزاً فيا 


. سنتكل عل نظرية ابن الفارض ف القطبية بالتفصيل فى الفصل الثانث من الكتاب الثالث‎ )١( 


٤ 
فأحيت أنأعرف فخلقت اللحلق قبه عرفونى » - وهذا تمثله « الحمرية » نخاصة‎ 
. التائيةالكيرى » إلى حد ما‎ ١ وبعض أبيات‎ 


والآت وقد عرفنا أن لابن الفارض حًا هيما » نريد أن نتعرف موضوع 
هذا الحب وأن نتبين هل كان حًا ناشئاً عن معاينة الحس بجمال الأفعال 
الإلمية فى عالم الشبادة » أو عن معاينة النفس -جمال هذه الأفعال فى عالم الغيب 
أو عن مطالعة القلب جمال الصفات الإلهية ف عالم لكوت ؛ أو عن مشاهدة 
الذات العلية فى عالم ابلبروت ؟ والحق أن ابن الفارض قد اتخذ موضوع حبه 
من هذاكله : قنحن تراه فى بعض الأحيان يتغنى جمال الأفعال الإهية الذى 
يتجل فى مختلف المظاهر الكونية » وراه فى أحيان أخرى يصف صور هذا 
الحمال قى عالم الغيب ؛ ونراه تارة نحدثنا عن مطالعته جمال الصفات » وتارة 
أخرى عن مشاهدته جمال الذات . وليس من شك نی أنه قد تدرج ف أنواع 
هذا الحبحى انى إلى أرقاهاوأسماها » وهو حب الحمال الذانى المطلق الذى لايتقيد 
بقيد» ولا يتعين برسم أو حد » والذى يتجلى فى كل التعينات ٠‏ ويفيض على 
كل الكائنات . ومعى هذا بعبارة أخرى أن حب ابن الفارض لم ينته إلى 
الاشتغال بالحمال المطاق لأول وهلة » بل هو قد مر بأطوار متعاقبة بمثل كل 
ما لونآ من آلوان الحب الإلمى الآنفة الذكر » ويقابل كل مها لوناً من ألوان 
الحمال الإلى المتجلى حينآ ق صور الأفعال . وحيئاً آحر فى مظاهر الصفات. 
وتارة فى عين القات . ولسنا هنا بصدد تفصيل الأطوار الحتلفة الى تعاقبت على 
نفس اين القارض ف حبهء فذلك ما ستفرد له الفصل الثالى من هذا الكتاب ؛ 
ويكفينا هنا أن نعلم أن حب شاعرنا قد انتهى به إلى مرحلة لم يصبح فيها محبنًا 
لصورة دون صورة: أو مقبلا على مظهر دون مظهر: أومنجذباً إلى جلى من مجالى 
الذات الإية ومعرضاً عما عداه » بل هو يتخذ موضوع حبه من امال فى كل 
صوره ومظاهره وجاليه : فهو هنا يحب الحمال الذى هو صفة من صفات 
الذات الإلحية المطلقة لاالحسن الذى هوخاصة من خصائص الكائنات المعينة . 
إذ أدحسنكلثىء ليسق الحقيقة عند ابن الفارض إلامعنى من معانى جمال حبوبته 


هذا 


الحقيقية وهی الذات العلية ٠.‏ كا یدل عن ذلك قوله : 


قال لی حسن كل شىء جل 

لى حبيب أراك فيه معى 
وقوله : 

فأدر لحاظاك ق محاسن وجهه 

لو أن كل الحسن يكمل صورة 


وقوله : 
وصرح بإطلاق الخمال ولاتقل 
فكل مليح تة امن اغا 
بباقيس ابی هام بل کل عاشق 
فكل صيا مہم إلى وصف لبسها 
وما ذاك إلا أن بدت عمظاهر 


بدت باحتجاب واختفت عظاهر 


إلى أن يقول : 
ومابرحت تبدو ونحى اعلة 
وتظهر للعشاق ف كل مظهر 
فى مرة لبى وأخرى بثينة 
ولسن سواها لا ولا كن غيرها 


لى تملى فقلت قصدى وراكا 


غر غيرى وفيه معی أراكا 


تلق جميع الحسن فيه مصورا 
ورآه کان مهللا ومكبرا 


بتقييده ميلا لزخرف زينة 4١‏ 
ان فيل مه کا انه 


سے 


بصو رة حسن لاح ف حسن صورة 
فظنوا سواه وی فہا جلث 
على صبغ التلوين ف کل برزة"؟5؟ 


على حسب الأوقات ىكل حقبة ٠65١‏ 
من اللبس فى أشكال -حسن بديعة 
وأونة تدعى بعرة ‏ عرث 
وما إن لها ق حسها من شريكة"اه ١‏ 


ومعى هذا أن الحب الموجه إلى الصور الكونية المعينة لايختلف فىبحقيقته عن 

الحب الموجه إلى الذات العلية الى تصدر عنما وتفيض مها هذه الصور الكونية؛ 

وإما الاختلاف ‏ كا يقول ابن عرلى - واقع بين الحبين : إذا أن حى 

الصور الكونية يتعشقون الكون » فى حين أن محبى الذات العلية يتعشقون العين» 

والشررط واللوازم والأسباب فى كل من الحبين واحدة ”2. وهنا نستطيع أن نفسر 
م 


. +40 ذخائر الأعلاق » شرح ترجمان الأشواق » ص‎ )١( 


۱٦ 
حب ابن الفارض للمرأة وإلغلام اللذين قيل إنه أحبهما » تفسيراً یلام مادعا ليه‎ 
ف‌تائیته الكبرى من التصريح, بإطلاق الحمال » ورأى أن حسن هذه أو تلك‎ 

من النساء ليس إلا صورة معينة » ويجلى مقيداً > من صور اللحمال المطلق 

وجاليه : فنحن ف موقفنا من هذا الحب الإنسانى بين أمرين : إما أن نذهب ما 

ذهبنا إليه فى موضعه من هذا الفصل 2 وهوافتراض أن يكون الشاعر قد أحب 

هذه المرأة » وهذا الغلام » فى الوقت الذى كان ما يزال فيه إنساناً عاديا لم يسلك 

بعد طريق الصوفية » ولم مخضع لا مخضع له الصوفية من ذوق ووجد ٠‏ ثم 
مالبث أن رد وتزهد » وأعرض عا فى هذه الحياة الأرضية من تخرف زائل» 
وحسن حائل » وأقبل على الذات الإلية » يفى نفسه فى حبها » ويقضى 
حياته مسبحاً يجمالها ؛ وإما أن نذهب مذهباً آحر » وهو أنه لايبعد أن يكين 
ابن الفارض قد أحب امرأةء وهام بالغلام » لا لآنه أحبهما لذامهما ٠»‏ بل لآن 
كلا مهما مظهر من مظاهر الحمال الإلمى المطلق . ويقوى ترجيح هذا الفرض 
لدينا ماسبق أن أثبتناه فى الفصل الثانى عند الكلام على خرارق حب ابن 
الفارض » حيث رأينا أنه كان يحب الوجوه الحسان ويحب جملا وبرنية ع 
ويعجب بمنظر النيل عند المساء"؛ فهو من هذه الناحية يرى أن الحمال 
الظاهر فى صورة ما » أو فى كائن ما » لايختلف عنه فى صورة أخرى» أو ى 
كائن آخر . ولعل فى هذا الفرض الأخير ما يوافق موافقة تامة مذهب ابن 
الفارض ف أبياته المثبتة آنفاً ؛ ناهيك بأننا مادمنا لانعرف » على وجه التحقيق 
أو على وجه التقريب » الوقت الذى يمكن أن يكون ابن الفارض قد أحب فيه 
المرأة أو الغلام » وهل كان ذلك قبل أن يتجرد أم بعده » فن حقنا أن تلام 
بين أحواله فى الحب » وبين ما يصوره فى شعره من صور هذا الحب » ومن 
مظاهر الحمال الذى انخذ منه موضوعاً به . 


. انظرص ه6١ - ۷ه من هذا البحث‎ )١( 
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وإذا كان ابن الفارض قد اتخذ لحبه الإلمى موضوعاً من الحمال المطلق » 

أو من اسلسن المعين على أنه أحد تعينات هذا الحمال المطلق ٠‏ فقد وجب إذن 
أن نتساعل عن ماهية هذا الحمال المطلق » وهل له وجود عينى » أو أن وجوده 
ذهى فقط ؟ وقد أجاب ابن عرلى عن هذا السؤال بما يفيد أن الحمال المطلق 
ليس له وجود عينى » وأنه من الأمور الكلية الى إن لم يكن لها وجود فى عيئباء 
فهى معقواة معلومة بلا شك ف الذهن > باطنة لاتزول عن الوجود العينى ع 
وها الحكروالأثر ی كلما له وجودعيىء بل إن الوجود العينى هوعينها لاغيرها ٠‏ 


وعة صوق آحر امتازت كتاباته بغلبة الروح الفلسى علهاء وهو عبد الكريم 
ليلل المتوفى ۸۸۳۲ ومؤلف كتاب « الإنسان الكامل» قد حدثنا فى هذا الكتاب 
عن العارية فى الأشياء من حيث الوجود » فأعاننا بذلك على فهم هذه العارية 
من بحيث الحمال :فقد قال فى هذا الصدد ما نصه : « إن العارية فى الأشياء 
ليست إلا نسبة الوجود الحلى إليها » وإن الوجود الى ها أصل » فأعار الق 
حقائقه اسم الحلقية » لتظهر بذلك أسرار الألوهية ومقتضياتها من التضاد » 
فكان اق هيولى العام ؛ قال تعالى : ١‏ وما خاقنا السماوات والأرض وما پیا 
إلا بالق » : شثل العام مثل الثلج > والحق سبحانه وتعالى الماء الذى هو 
أصل هذا الثلج : فاسم تلك الثلجة على ذلك المنعقد معار > وامم الماثية عليه 
حقيقية» 27 . وقد أشار الخيلى إلى مسألة العارية هذه فى قصيدته « التوادر 
العسياتسية ق البسواد ر الغ بية » فقال : 

وما الحلق فى العثال إلا كثلجة وأنت بها الماء الذى هو نابع 

وما الثلج ف نحقيقه غير مائه وغيران فى حكم دعته الشرائع 

ولكن بذوب الثلج يرفع حكمه ويوضع. حكم الماء والأمر واقع 

تجمعت الأضداد فى واحد البها وفيه تلاشت وهو عہن ساطعم”) 


)000( قصوص اکم » إستاتبول سنة ۱۳۰۹ ھ ء ص ۲۷ ۸ . 
(۲) الإنسان الكامل » القاهرة كلعاهج 41ل؟. 
(۴) المرجع نفسه والصفحة . 
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فإذا لاءمنا بين ما يقرره الخيل هناء وبين ٠ا‏ يذهب إليه ابن الفارض هناك› 
اننا إلى أن الخمال المطاق لايكاد تلف عنه الحسن المعين إلا فى أن هذا مظهر 
من مظاهر ذاك » وإلى أن كل ما فى الكون من أضداد قد تجمع فى هذا 
الحمال المطلق الذى يفيض هن ذاته على الكائنات » فإذا ھی تبدو فى أشكال 


حسن بديعة » وق صور حسنة . 


وقد يرى البعض أن فى مثل هذا القول ما يؤدى إلى تشبيه الاق باللحلق . 
غين أن الحيل نفسه قد نى هذه الشهة حيث أبان عن حقيقة التشبيه والتنزيه : 
فقال :« إنالتشبيه فى حق الله أمر عیی لايشهده إلاالكمدّلمن آهل الله تعالى + وأا 
من سواهم من العارفين فلا يدرك ذلك إلا إعاناً وتقليداً » ا تقتضبيه صور حسنه 
وجماله : لأن كل صورة من صور الموجودات » إنما هى صورة حسنه : فأنت 
إذا شاهدت الصورة على الوجه التشبيهى » ولم تشهد شيئاً من التنزيه » فقد 
أشبدك الحق سنه وجماله من وجه واحد ؛ وإن أشہدك الصورة التشبهية ‏ 
وتعقلت فما التنزيه الإلهى فقد أشبدك الاق جماله وجلاله فى وجوى التشبيه 
والتذزيه › ( فأيها تولوا فم وجه الله ) فترّه إن شعت » وشبه إن شئت » فأنت 
على کل حال غارق فى تجلیاته »29 , 

فإذا تدبرنا ما قاله ابن الفارض فی أبياته الى دعا فيها إلى التصريح بإطلاق 
الجمال » ورأى أن حدن كل مليح فى الكون معار له من جمال الحبوبة 
الحقيقية » وأن هذه الحبوبة بدت فى كل صورة » وظهرت ى كل مرق » 
حى ظن أنها غير هذه الصور والمرثيات ء والاق أنها عينها > وإذا طيقنا ها 
أورده الحيلى فى هذا النص الأخير على ذهب ابن الفارض فى الحب الإلى 
والحمال المطلق تبينا أن شاعرنا لم يشبه التق باللخاق إلا على نحوها يفعل الكمدّل 
من أهل الله الذين يشهدون الصورة التشبيهية ويتعقاون فما التنزيه الإهى » 
فيشهدون بذلك جمال الحق وجلاله فى وجهى التشبيه والتنزيه » على عكس 


. صن مم‎ » ١ المرجع نفسهوج‎ )١( 
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العارفين الذين يقول عنهم الحبى إنهم يدركون ذلك إعاناً وتقليداً لما تقتضيه صور 
حسته وجماله . 

على أن المتأمل فى كل ما يذهب إليه ابن عرلى وابحيل وغيره فيهمن الصوفية 
الذين ذاقوا ذوقهم وعرفوا حقيقة ابلحمال الإلمى المطلق على الوجه الذى عرفه 
ثلاثهم › يلاحظ أن له مصدراً أفلاطونيا استى منه : فأفلاطون یری ف 
«المائدة » أن من يصبو إلى الحمال الحقيى » ينيغى له » منذ صباه : أن بدأب 
على الاتصال بالصور الحميلة » وأن يجعل صورة واحدة بعينها موضوعاً لبه » 
تم يلحقها بالروائع ا > وعليه بعد ذلك أن يمن بأن الحمال أيها تمثل » 
هو صنو الحمال قأية صورة كانت ومن يروض نفسه على هذا الوجه فى الحب» 
فيتأمل الأشياء الحميلة متدرجاً بيا وفق مراتبها الوجودية » يصل عندئذ إلى 
التحقق بغاية الحب » وهنالك يرى بغتة نوعاً من الخمال عجيباً فى طبيعته » 
خالدا لاسبيل إلى خلقه أو فنائه » ولا إلى زيادته أو نقصانه ؛ ولا بمكن تصوره 
على نحو ما يتصور جمال الأبدى والويجه » أو جمال أى عضو آخر من أعضاء 
البدن ؛ وهو لايوجد نى السماء » ولاف الأرض » ولاق أى مكان ؛ بل هو 
أبدا ذو صورة واحدة ثابتة لاتستحيل ولاتتغير » وهو متجانس مع ذاته ع 
ملام ها . ومعبى هذا بعبارة أخرى من عبارات أفلاطون نفسه » أن للحي 
درجتين : تقابل إحداهما العالم السفلى » وتمثلها ينوس الأرضية ( مهعم" مسحدة17) 
وتقابل الأخرى العالم العلوى أو العقلىء وتمثلها ينوس السماوية( عغوعاغ0 مام ۷) 
الأول تلتمس جمال البدن » «الثانية تسعى وراء جمال النفس . وقد عبر 
أفلاطون عن فكرته هذه فى « ليسيس » فقال إنه ينبغى علينا أن نصل إلى 
مبداً > وإن كان لاينتقل بنا من شیء نسبى إلى شیء نسبى آخخرء إلا أنه ينی 
بنا أخيراً إلى ما هو محبوب على الإطلاق » أى إلى ما هو حبوب لذاته . ويحمل 
أفلاطون بعد هذا كله مذهبه فى الحب واللحمال فيقول متسائلا : أليس الحمال 
الذى يترقرق فى أعطاف جسم ما » هو شقيق الحمال الذى يترقرق فى أعطاف 
الأجسام الأخرى ؟ أفلا ينبغى أن ترد مجميع صور اللحمال المتفرفة إلى مثال واحد 


يحتويها فى وحدته؟ . . . أجل ! إن ما مجعل لمذه الحياة قيمة إا هو ذلك 
المغبد : مشمد الحمال الأزلى اللحالد ؛ فأى «صير يكون مصير هذا 
الرجل الفانى الذى منح القدرة على مشاهدة الحمال الذى لاتشوبه شائبة . 
الحمال ى صفائه ونقائه وبساطته » ابلحمال الذى لايكسوه اللحم »> ولا الألوان 
"الإنسانية » والذى خلص من كل زخرف زائل خحاضع لأحكام الفساد » أى 
مصير مصير هذا الرجل » وقد منح أن يشهد وجهاً لوجه اعمال الإلمى فى 
صورته الواحدة . 

ولعلنا إذا وازنا بين أفلاطون وابن الفارض نى مسألة الحب عامة » والحب 
الإلمهى خاصة ء وعلاقة أولهما بالحمال » وعلاقة انما بالحمال المطلق . 
استطعنا أن نتبين إلى أى حد » وعلى أى وجه ء بمكن أن يكون الشاعر الصوق 
متأثراً بالفرلسوف اليونالى : فغاية الحب الحقيقية عند أفلاطون هى أن يعتقد أن 
الحمال فى أية صورة هو هو بعينه فى أية صورة أخرى » أى أنه واحد مطلق 
مهما تعددت الصور . وتنوعت الأشكال ؟ وكذلك كانت الغاية القصوى 
للحب عند ابن الفارض : فهو يرى أن الحسن البادى فى المرئيات : والفحنة 
الشائعة فى وجوه المعشوقات من ليل وبثينة وعزة » والسحر اللماتذمر فى أرجاء 
الطبيعة » كل أولئلك ليس ف الحقيقة إلا مظاهر متعددة لحقيقة جمال واحد »> 
هو الحمال الإفى المطلق . وأفلاطون يرى أن من يريد أن يتحقق بالحب 
الحقيى » وجب عليه أن يتصل منذ صباه بالصور اللحميلة : وأن يتنقل بين 
هذه الصور » حى يجعل له من بيا صورة واحدة تصبح أحبها إليه » وآثرها 
عنده ؛ وابن الفارض يحدثنا بأنه أحب أول ما أحب الصور المقيدة : والمظاهر 
المعينة » 5 أخذ حبه يرق رويداً رويد حى خرج به من دائرة الحسن المقيد 
إلى مشهد الحمال المطلق الذى شهد فيه أن حسن كل ما فى هذا الكون مستمد 
منه » معار له . ولعل فكرة الترق هذه تظهر لنا فى وضوح وجلاء عند ما نعرض 
لأطوار الحب الإلمى عند ابن الفارض فى الفصل التالى . 

9 - ويحسن بعد أن عرفنا موضوع الحب الإفى عند ابن الفارض : أن تعرض 
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للصائص هذا الحب » وأن نتعرف مكانه من الأحوال والمقامات » وهل كان 
ابن الفارض يعده. حالا أم مقاماً . ولكى نتبين هذا كله ء من الملاثم أن 
نقدم بتعريف الحال والمقام عند الصوفية : فالمقام هو ما يتوصل إليه العبد عن 
طريق الأعمال ؛ ولا كذلك الحال » فهو لايكتسب بالأعمال » وإنما هومنة 
إلحية بمنحها الرب للعبد ؛ وبعبارة أخرى» يقول الصوفية» إن المقامات مكاسب» 
والأحوال مواهب ومختلف الصوفية .حول طبيعة الخال ؛ دام هو أم متغير : 
فاحاسی مثلا یری دوام الخال واستقراره » ويعد الحب والشوق والقبض والبسط 

من الأحوال الثابتة الدائمة » وإذ لو لم تكن كذلك » لرتب عليه ألايصبح 
* المحب مي . وابلانید بخلاف المحاسبى » يرى أن الأحوال أشبه ما تكون بلمعات 
البرق » وأن دوامها جرد وهم من وهام النفس ” . وإذا كان ذلك ما يراه بعض 
الصوقية ف المقام والحال » فا عسى أن يكون رأى بعضهم فی لحب ؟ 

يع جر الممووردى :خب إلى حبيت : حب عام » وحب خاص . 
الحب العام يفسر بامتثال الأمر»وربما كان 2 من معدن العل بالآلاء والتنعماء» 
وهذا الحب من المقامات » لأن لكسب العبد فيه مدخلا ؛ ات الخاص هو 
حب الذات الناثى' عن مطالعة الروح » وفيه السكرات > وهو اصطناع من الله 
الكريم لعبده » واصطفاء له . هذا الحب الخاص من الأحوال لأنه عض 
موهبة » ليس للكسب فيه مدخل ”". ومكانة الحب من الأحوال » ككانة 
التوبة من المقامات : فن صحت توبته تحقق بسائر المقامات من الزهد والرضى 
والتوكل ؛ ومن حت محبته » تحقق بسائر الأحوال من الفناء والبقاء » ومن الحو 
والصحو » وغير ذلك ©). 

وإذا كان ذلك كذلك ء فاذا تفيد إذن هذه المقدمة فى تعرف خصائص 
sS MS‏ 181 .م Kashf Al Mahjub,‏ 


(؟) المرجم نفسه ص ۱۸۲ . 
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حب ابن الفارض الإلمى ؟ لقد رأينا.فها سبق أن حب شاعرنا أخذ فى طور من 
أطواره صورة الحب الإلمى الناثى“ عن مطالعة جمال الذات المطلق : ومعى 
هذا أنه حب خاص » وحال ليس لكسب العيد فيه مدخل . وإن ابن الفارض 
ليقبت فی «١‏ تائثيته الكبرى » أن حبه حال قدم موهوب له فى الأزل ء وأنه من 
هذه الناحية لم يحصل عايه من طريق الكسب ٠‏ وإنه من حيث هو قديم أزلى : 
فهو دام مستقر » فاسمع إليه حيث يقول مفاطباً محبوبته : ' 

وبعد فحالى فيك قامت بنفسها وبینی فی سبق رویی‌بنیی 4١‏ 
وحيث يقول متحدثاً عن محبوبته » واصفاً حبه لها : 

فحالى بها حال بعقل مدله ‏ وصحة مجهود وعز مذلة ٠١۹‏ 
وحيث يصف حبه أيضاً فيقول : 

منحت ولاها يوم لايوم قبل أن بدتعند أخذ العهدقأوليتى ٠١١‏ 

فنلث ولاها لابسمع فناظر ٠‏ ولا باكتساب واجتلابجبلة 

و#صت بها فى عالم الأمرحي ثلا ظهور وكانت نشو قبل نشأق ١١8‏ 

وهنا نتبين مع ابن الفارض أن حبه لله حال قامت بنفسها » تلقنها روحه قبل 
أن مبط إلى بدنه ء وأنه لم يكتسبها عن أى طريق من طرق الكسب . وهذا 
يظهرنا على أن هذا الحب تاز بكمالات هی أقرب ما تكون إلى كالات 
الذات ٠‏ 

عل أن حب ابن الفارض لله ليس وحده مايطاق عليه اسم الحب 
الإمى» بل إن هناك حبا آخر يندرج تحت هذا الام > وهو جب الله لن 
يعرف » وتمثله « الحمرية » بنوع خاص ٠‏ كما يصوره بعض أبياتمن١‏ التاثية 
الكبرى » . وهذا الحب الثانى هو ماا نريد أن نعرض لموضوعه رخصائصه : 
بعد أن عرضنا لموضوع حب العبد للرب وتخصائصه . 

ولعل أول مايلاحظه المتأمل ف نحمرية ابن الفارض آنا تقدم مذهباً فى علاقة 

الحب بالحلق ؛ وصدور الحاق عن الحب » وذلك وققاً للحديث القدسى 


كين 
الذى ورد فيه على لسان الله عزوجل قوله:« كنت کنا فسا > فلحييت أن 
أعرف » فخلقت. الحلق فبه عرقوق» > والذى استغله الصوقية استغلالا حصا > 
ولايبعد أن يكون ابن القارض قد استغله مثلهم فى قصيدته اللحمرية » وى 
يعض أبيات النائية الكبرى » حيث اتخذ من حب الله لأن يعرف موضيعا 
مته الأبيات » وتلك القصيدة : واتحد من الخلق موضوعاً لهذا الحب . 
وليس من شلك قن أن ابن الفارض قد انهى من حبه الإلى بصورتيه إلى تتائج 
ها قيمها من الناحيتين. الصوفية. والفلسفية : فهو فيا يصورمن حبه لله قد انى 
إلى القناء عن نفسه والاتحاد بذاات عبويته » وى هذا ما فيه من الأذواق الصوفية 
والمنازع الفلسفية الى ستكشف عنها فى الفصل الثانى من الكتاب الثالث ؛ وهو 
فا يصور من حب الله لن يعرف إتما يقدم إلينا مذهياً صوفيا فى الخلق 
ومصدره > والحياة وأصلها » وإنه لمذهب. ينطوى على معان فاسفية كثيرة تبينها 
من خلال تخصائص هذا الحيه . 

ول يكن ابن الفارض » فيا يكر من خصائص الحب الإلى من حيث 
هو مصدر للخلق ٠»‏ بدعاً بين. صوفية المسلمين والمسيحيين » وفلاسقة 
أولئك. وهؤلاء > بل إننا نراه فى هذا الموضع من مذهيه فى الب يقور كثراً 
من الأفكار » ويذكر كثيراً من العاف ٠‏ الى قال بها من سبقه » ون 
حقه من الفلاسفة والصوفية على السواء . وها تحن أولاء نبين هذا كله فيا يل : 

١‏ - فالحب عند ابن القارض هو المنيع الفياض باللخلق ء والمصدر الحقيقى 
الذى استمدت منه الموجودات وجودها: . ويدل على هذا تشبيهه المدامة الى رمز 
بها ف خمريته إلى امحبة الإهية بالشمس فيقول : 

ها البدر كأس وهى شمس یدیرھا ‏ هلال وكم يبدوإذا مزجت نم ۲ 

والفكرة الرئيسية هنا » وهى أن شمس الحبة الإلهية تصدر عببا النجوم الى 
کی بها الشاعر عن الحلوقات » تشبه شبهاً قويا ما يقوله سويدنيرج( 1584ل 
١‏ م ) العالم الفيلسوف الصوق السويدى » من أن الحب الإلى هو يتبوع 
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الحياة » ومصدر :رجود » وأن مثله فى ذلك كش الشمس وما ينبعث ما من 
حرارة وضياء ؛ فا يذكره ابن الفارض مجملا فى البیت الذى أثبتناه 1 نفاً یذ كره 
سويدنبرج مفصلا فى قوله : إننا نعلم أن حرارة الشمس اليوم » ھی كا كانت 
بالأمس وقبل الأمس الحياة المشتركة بين التباتات جميعاً » وأنها حين تزيد 
ق الربيع تؤثر فى ألوان النباتات المختلفة » فتنمو وترعرع » ع فإذا هي زينها 
4 والأزهار والأثمار » وإذا هى قد سرث فيبا الحياة سرياناً قويًا ظأهراً 
متمثلا فى هذه الأوراق النضرة > وهذه الأزهار اليانعة » وهذه المار الدانية ء 
حى إذا كان الشتاء واللحريف » ونقصت حرارة الشمس ء جردت النباتات 
من هذه المظاهر الى ثثبت سريان الحياة فيها » فإذا هى قد ذبات» وأصيحت 
هشيا تذروه الرياح "2. وظاهر هنا أن وجه الشبه بين الشاعر الصو املاع 
والعالم الفيلسوف المسيحى » ليس مقصوراً على الفكرة الفلسفية الى 5 
كل مهما ء ولكنه يتجاوز الفكرة إلى اللفظ الذى يعبر عا : فكلاهما يشبه 
انحية بالشمس ؛ وكلاهما يستخدم هذا التشبيه فى إثبات ما تظهره الحبة من 

الآثار الكونية . 

۲ وهذا الحب ليس ماديا فی شیء » وإنما هو روحانی بكل ما فى الكلمة 
من معى : تمتاز المدامة الى هى كناية عنه بالصفاء الذى مختلف عن صفاء 
لماء » وباللطف الذى يختلف عن لطف المواء »> وبالنورانية الى تختلف عن 
النار > ويالروحانية الى مختلف عن المسمانية . 

صفاء ولا ماء ولطف ولا هوا ونور ولا نار وروح ولاجسم ۲۲ 

٣‏ وقوق هذا فإن الحبة الإلطية قدبمة ومجدث منذ الأزل » وباقية وستوجد 
إل الأيد : وجدت فى علم ليس فيه تعين بشكل أو تقيد برسم » وإنما هو عالم 
عالف فى طبيعته لعلم المكونات الحادثة » وما تخضع له من عوامل الكون 
والفساد : 
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وکا أن هذه الحبة كاقت ولیس قبلها قبل » فهى ستكون ولیس بعدها 

بعد : فهى منزهة عن الدخول ق قيود الزمان والمكان » ها القبلية المطلقة عن كل 

شىء :والبعدية المطلقة عن كل شیء : وبعبارة أخرى يقال من النابلسى إنها فی 

الأزل الذى هو عنده الحضرة الدائمة الحيطة بالأزمنة كلها إحاطة واحدة : 

فلا ماضى ولاحال استقبال له" . واسمح إلى قول ابن الفارض قى هذين 
البيتين : 

ولا قبلها قبل ولا بعد بعدها وقبلية الأبعاد فهى لا حم ۲۹ 

- 55 : أ 2 9 35 
وعصر المدى من قبله كان عصرها وعهد ابينا بعدها وما الیم ۳ 


رى إلى أى حد ينزه الشاعر الحبة الإلهية عن التقيد بقرود الزءان والمكان» وكيف 
يقبت أن وجودها سابق على وجود النشأة العنصرية . 

۽ - وتمتاز امحبة الإلحية بعد هذا كله بأنها قامت بذاتها . وأن الأشياء إغا 
تقوم بها » دون أن تقوم هى بواحد من هذه الأشياء . وتلك حقيقة خفية يرى 
ابن الفارض آنا ليست ف »تناول أفهام الذين لاحظ لم من ذوق : 

وقامت يها الأشياء ثم لحكمة با احتجبت عن كل من لا لهفهم 75 


)١(‏ فسر النايلسى م حديثها » بأنه الكلا م النفسى الإللى الذى النى ليس من جنس اروف 
والأصوات الخلوقة » «الثى هوصفة من صفات الله تعالى » وايس عبن ذاته . وفسر البيت كله بقوله: 

« إن الأشكال جميعها والرسوم هى أعيان الممكنات » وهى الخلوقات . وكلها حادثة » ليس 
شىء مها له وجود فى حضرة العلم الإطى والكلام الإلى ؛ بل كلها معدومة ف هاتين الحضرتين -و !نما 
هى موجودة بالإيجاد الإلمى الكلامى بطريق إشراق الوجود الحق عليها ؛ وهذه الآثار الكونية عتزلة 
الظل من الشخص : قال تعالى : ( ألم تر إلى ربك كيف مد الظل)» أىالظل النى هو الكائتات » 
( شرح ديوان ابن الفارض ج ۲ ص ١54‏ - ه٠١‏ ) فإن صح تغسير النابلسى لحديث الحبة الإطةعل 
هذا الوجه » ذكر نا ذلك بنظرية الكلمة فى الفلسفة المسيحية » وهى النظرية القائلة بأن الكلمة هى 
الوسيط ى خلق العام » مع ملاحظة أن الكلام الإلمى الذى يفسر به النابلبى حديث الحبة الإلهية 
لايندمصر ولا يتشخص » مخلاف الكلمة المسيحية فإنها عبارة عن ابن الله وصورته ٠‏ أو الروح السارية 
فى الكون » والواسطة فى خلق العام مشدخصة ف المسيح . 

(؟) شرح دیوان ابن الفارض » ج ١‏ ص ٠١۷‏ . 
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قالحية الإلههيه هنا منيع قياض بالاثار الكونية » وأصل فى وجود الأشياء 
المادية. وهى على ماتفيضه من آثان وها يصدر عنبا من كائنات فى عالم العناصر ٠‏ 
ليست من هذا العام المادى فى شىء . وهذا يذكرنا عا ذهب إليه القديس 
أغنطيوس فى رياضاته الروحية (وامسسضامة esعنەer»ع)‏ من أن الكمل 
ستطيعون ی يسر أكر مما يستطيع غيرم أن يشهدوا أن الله موجود ىق كل 
الكاثنات بتاته وحضرته وقدرته : فهو حاضر فى العناصر يعنحها الوجودء وش ٠‏ 
التيات ممئحه العو : وق الحروان عنحه الإحساس . وق الإنسان يمنحه 
العقل . هذا مع ملاحظة الفرق بين ابن الفارض وبين القديس أغنطيوس ى أن 
أومما يتحدث عن المحبة الإهية فى حين أن ثانيهما يتحدث عن الذات الإهية . 
فكما أن الله عند هذا القديس يظهر ويتجل فى الموجودات دون أن يكون هو 
أحد هذه الموجودات كذاك ابن الفارض يرى أن الحبة الإمية ها آثارها الى 
تتجلى بها فى الأشياء الى تفيض علما الوجود » دون أن يكون لما ما طذه 
الأشياء من صفات الادية . وهنا نلاحظ أن شاعرنا ينتهى إلى تقرير مهب 
صوق هو عين المذهب الذئ اننهى فيه ابن عرلى إلى أنه لولا احبة لما صح 
طلب ىء أبداً : ولاو جود ثيوء: وأن هذا هو 1 « فاح ہت أن أعرف » . 
ولاكانت حركة من شىء إلى شىء: فامحبة على هذا الوجه هى عنده أصل فى باب 
وجود الأعيان ومراتيها وهتاماتها . 

على أن الحب الإفى عند ابن الفارض . إن كان له صورتان : حب الإنسان 
لله . وهو هذا إلذى تقلب فيه ابن الفارض طوراً بعد طور » وسنتحدث عنه 
ف التفصل التالى . وحب الله لأن يعرف . وهو ماذكرنا خصائصه الآن › 
وكان لكل من الحبين موضوعه ٠‏ فإننا نلاحظ مع ذلك أن ابن الفارض كثيراً 
ماعخلط بیہما : وذلك عندما يتحدث فى تائیته الكبرى تارة بلسان الجمع مع 
الذات الإهية وتارة بلسان القطب أو الحقيقة المحمدية فلا ندرى أهو يتحدث 
عن الحب الذى يفبى فيه الإنسان عن نفسه . ويتحد بربه » أم هو يتحدث 


ز ١‏ ) مجموعة الرساقل الإلهية ء القاهرة ۱۳۲۰١‏ ه: س ۲۹ . 


VY 
عن الحب القديم الذى أحب الله أن يعرف به » فكان اللخلق ثمرته . ومهما يكن‎ 

من شىء : فإن حب ابن الفارض الإلى قد انطوى ف صورتيه على منازع 

فلسفية » بقدر ما هى طائفة هن الأذواق والمواجيد الروحية . ويمكن أن ترد 

هذه المنازع على كرما إلى فكرتين مما قيمتهما من الناحية الفلسفية : .إحداهما 

فكرة الوحدة الى تنتى معها الاثنينية والكيرة » والأخرى فكرة الحاق الصادر 

فى عالمى انحسوس والمعقول عن الحب . وهذا هوما سنكشف عنه بالتفصيل فى 
الكتاب الثالت . 


-١‏ بى أن نعرف مكان مدح الرسول » وحب الحضرة المحمدية من الحي 
الإلمى عند ابن الفارض . والمتأمل فيا لف شاعرنا من الآثار الصوفية . لايكاد 
بقع على قصيدة بعينها يمكن أن تعد مدحاً ف الرسول بالمعبى الصحيح . ولع لكل 
0 هنالك هو ما يروى من أن ابن الفارض لما نظم قوله : 

وعلى تفن واصفيه بحسنه 2 يفبى الزمان وفيه ما لم يوصف 
نوج كاك (r:‏ بمح بمثله الى صلى الله عليه وسلم ل فعا قله عن ناس 
من أن باطن كلامه كله مدح فيه عليه الصلاة والسلام 8 على الرغم من | 
غالبه لايصلح لذلك 29 وقد أكبر فريق من الشراح شأن هذا البيت وأسرف فى 
ذلك إلى حد زعم معه أنه لولم يكن لابن الفارض فى مدح الرسول صلى الله 
عليه وسلم سوى هذا البيت لكي . بيها يذهب البوريى هذا المذهب » فيعد 
البيت مدحا ف الرسول ٠‏ ويجعل له هذه القيمة الكبرى ٠‏ نرى التاباسى يشرح 
البيت على أنه قيل ی أول مخلوق وهو الحقيقة المحمدية » والنور المحمدى الذى 
ختلق الله تعالى منه كل شیء » وجماله وحسنه هو كل الخمال » وکل الحسن» 
فإذا وصف الواصفون ما عسى أن يصفوا لايبلغون ذلك“ . ويذهب البوريى 


010 جلاء العيئين » ص ٠١‏ . 
6 المرجء نفسه والصفحة . 
() شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ » ص ٠۷۰‏ . 
(4) شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ ۰ ص ۱۷۰ 


۱۷۸ 
والتابلسى إلى أبعد من هذا »> فتراهما يلائمان بين بعض الكنايات وبين حب 
الرسول ومدحه » وذلك على نحو مافعلا ببذين البيتين : 

ب أخت سعد من حببى جتتنى | بريالة أدبا بلطف 

فسمعت مالم تسمعى ونظرت ما ل تنظرى وعرفت ما لم تعرف ٩٩‏ 

ولعل ف ذ كر الشاعر نحت سعد » وفهمها على أنها كناية عن بى سعد قبيلة 
حايمة مرضعة التى ٠‏ ما يحتمل معه أن يكون دليلا على أن الحبيب الذى يقصده 
اين الفارض هنا إنما هو الرسول عليه الصلاة والسلام يشناف إلى هذا كاه ما ذكره 
البوريى فى شرحه للخمرية من أن الحبيب فى هذه القصيدة عبارة عن حضرة 
الرسول عليه الصلاة والسلام ومن أن الصوفية قد يريدون به ذات الحق القديم 
جل وعلة 29. 

ومهما يكن من مذهب الشراح فى تأويلهم بعض شعر ابن الفارض على أنه 
نظم فى مدح التى > فإتنا لانكاد نعير على قصيدة يرمها يمكن أن يفهم ماورد 
فيها على أن موضوعه هو هذا المدح . أما أن هنالك أبياتاً يقهم لفظ الحبيب فيها 
على أنه حضرة الرسول ء وأبياتاً أخمرى نحدث فما الشاعر بلسان ابيع مع الحقيقة 
المحمدية » وأفاض تى وصت هذه الحقيقة » وعلاقتها بالذات الإلهية › وآثارها 
فى الأكوان » فكل أولئتك لايعى أن ابن الفارض قد قصد فى هذه الأبيات 
أوتلك إلى مدح عمد الرسول ؛ وإنما هو يعبى أنه قصد إلى وصف الحقيقة الحمدية 
أو التور المحمدى » أو الروح المحمدى > أو محمد المعبى ء وهذا كله.يدل فى 
وضوح وجلاء على أنه نما يتغنى ويصف حب شىء أقدم وأسبق فى وجوده على 
وجود محمد الرسول ٠‏ أو النى المبعوث الذى ختمت به النبوة ؛ ففرق ما بين 
الحقيقة الحمدية ء وبين محمد الرسول. » كفرق ما بين الوجود القديم المطاق عن 
التعين فى الزمان والمكان » وبين الوجود الحادث المتعين بقيود الزمان والمكان , 
فابن الفارض لم بمدح النى محمد صلى الله عليه وسل > بل قصر غزله على 
(1) المرجم تفسه ص ۱۷۱ - ۱۷۲ . 
(۲( المرجع تفسه ج ۲ ص ٠٤١ = 1٤٤‏ . 
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الذات الإهية . وعلى الحقيقة المحمدية الى يعدها الصوفية أول لوق صدر عن 
الذات » وعنها صدرت بقية ا مخلوقات من روحية ومادية على السواء . 

ولعلنا إذا أردنا أن نفسر إغفال ابن الفارض مدح الننى > وحلولتا أن 
نعلله تعليلا يلاثم حياته الصوفية وحبه الإلمى ء وجدنا أنفسنا بين أمرين : 
إما أن يكون ذلك الإغفال راءجعاً إلى أن ابن الفارض كان يعتقد أن حب الرسول 
منطو فى حب الذات » مثله فى هذا كشل الحقيقة المحمدية فى اشتال الذات 
الإلهية عليها : لاسما أن الله قد اتخدذ من محمد حبيباً » على حين اتخذ من غيره - 
٠‏ من الأفبياء خليلا ونيا وصفيناء ومن ثم يكن حبيب الحبوب الحقيق عبواً ؛ 
وإما أن يكون حب الله قد استوعب قلب ابن الفارض ء وملك 
عليه حياته الروحية كلها » فلم برك فيها محلا لحب غيره ؛ ومن يدرى فلعله ق 
ذلك كان يتأثر رابعة العدوية الى وقفت حياتها على التغنى بحب الله » والإقبال 
على مشاهدة جماله الأزلى دون سواه ؛ بل لعله كان يقتدى بأى سعيد الخراز 
المتوق سنة ۲۷۷ھ > فیا يروى عنه من أنه رأى الننى فى المنام فقال له . 
يارسول الله » اعذرنى » فإن محبة الله تعالى شغخلتى عن محبتلك ؛ فقال له التى : 
يا مبارك » من أحب الله فقد أحينى ". وبين أيدينا قصة يرويما الرجمون 
عن ابن الفارض » ويذكرون فما أنه رى فى النوم » فقيل له : لم تمدح المصطى 
صل الله عليه وسلم ف ديوانك » فقال: 

أرى كل مدح ف النى مقصراً 2 وإن بالغ الى عليه وأكثرا 

إذ الله أتتى بالذى هو أهله عليه فا.مقدار ما بمدح الورى 9) 

وهذه القصة وإن كانتمن صنع اللحيال » أو من أثر الصنعةوالانتحال - 
يعنينا منها ما تشتمل عليه من افتراض أن يكون ابن الفارض قد أغفل مدح الى 
لأنه. وجد الله قد أثى عليه بما هو أهلهء فإذا مدحهالبشر فلنيكون مدحهم شیا 
بالقياس إلى هذا الثناء . 


. ٤۷ الرسالة القشيرية . ص‎ )١( 
. 00 جلاء يئين ص‎ )۲( 


1۸۰ 
والنتيجة الى تخلص إلا من كل ما تقدم هی أن لابن الفارض حًا لي 
يدور غزله فيه -حول حور واحد هوجمال الذات الإهية المطلق» وجمال الحقيقة 
المحمدية » منحيث إنها أول تعيئن صدر عن الذات الإلهية بعد أن كان مندوجاً 
فها . وهو إذ يتحدث عن آثار الخقيقة المحمدية قى الأكوان الروحية والمادية » 
فما يتحدث عنها ياعتبارها واسطة بين الح والخلق » أو بين الحقيقة الإلهية 
وبين حقائق الموجودات ومراتب الوجود : فالذات الإلهية وجماها المطاق. » 
وآثار الحسن الصادرة عن هذا الحمال المطلق » كل أولئاك هو الموضوع الحقيى 
لحب ابن الفارض الإلمى ‏ أما كيف وصل اأشاعر الصوق إلى معاينة الذات › 
ومشاهدة الخمال. المطلق > ومعرفة حقائق الكائنات المعينة » وردها إلى حقيقما 
الأولى الى فاضت منبا » وصدرت عنہاء فك أولئلك ما ستكشف لنا عنه أطوار 
الحب الإلمى. الى أفردنا لتحليلها الفصل التالى . 


الفصل الثانى 
أطوار الحب الإفى 

التائية الكبرى مرآة هذه الأطوار - الطور الأول : الأثرة »> الرضا ء الفناء الأول - 

الطور الثافى : الفناء الكل - الطور الثالث : الاتحاد أو الحال الموحدة ‏ بداية الاتحاد : 

سكر المع - نباية الاتحاد : صصوا ممع - السماع والاتحاد - المقل والاتحاد - اة : 

ابن الفارضى سلطان العاشةين وإمام الحبين ‏ 

١‏ - بينا فى الفصل الثانى من الكتاب الأول كيف كانت تائية ابن القارض 
الكبرى ثمرة صادقة من ترات أذواقه ومواجيده الى تعاقبت على نفسه ؛ وكيف 
كانت الغيية الى كثيراً ماحضعت ھا نفس الشاعر عاملا قوينًا فى تقسم هقه 
القصيدة إلى أقسام » يكاد كل قسم منها يقابل فترة ٠ن‏ هذه القئرات 7 کان 
مخضع فيا الناظم لسلطان الوجد والغيبة . ومعى هذا أن النائية الكيرى من هقه 
الناحية مرآة صادقة انعكست على صفحاتها امختلفة الأحوال الى تعاقيت على 
نفس ناظمها » ومن ثم كان هذه القصيدة خطرها العظم الذى ييزها عن 
بقية قصائد ابن الفارض : فهى ترجمة للحياته الروحية كتبها بنفسه عن نقسه > 
ووصف فما سلوكه فى طريق الحب الإلمی ء وما كابده من الألحوال » وما عاتاه 
من الأهوال ‏ وما طمح إليه من الآمال » وما تقلب فيه من الأطوار الى ظل 
يرق من أحدها إلى الذى يليه » حى وصل ف الهاية إلى رقاها وأنقاها » وهو 
طور الانحاد الذى يشعر فيه ا لمحب بفنائه عن نقسه ء ويقائه ق عبوبه » وانحاده 
به على وجه تسقط معه الاثنينية » وتزول التفرفة . 

والحب الإللى الذى رأينا مع ابن الفارض ف الفصل السابق أنه حال قديم 
منحته روحه وهی فى عالم الأمر ‏ وقبل أن هبط إلى هذا العالم السفلى » لم يبق 
فى هذه الحياة الدنيا على ما كان عليه من صفاء ونقاء » بل أفسدته ظروف 
الحياة المادية » وشابته شوائب الحسس. » وشهوات النفس ء وما إلى ذلك من 
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1۸۲ 
-حظوظ وأغراض هى فى حقيقتها حجب حول بين الروح وبين اتصاها بمصدرها 
الأول » وعالمها الأعلى . ولهذا كان لابد من سبيل إلى تصفية النفس » وتنقية 
القلب » وجلاء عين البصيرة » لتستحيل حياة الإنسان فى هذه الدنيا إلى حياة 
روحية خالصة » تستعيد فيها روحه روحانيتها الأول » وتستشعر حبها القديم الذى 

منحته قبل أن بط من عالمها العلوى » وتتصل بارا الذى صدرت عنه اتصالا. 
يفنيها فيه » ويوحدها معه > ويشعرها بسعادما القصوى » و بهجما العظمى . 
هذه السبيل اأؤدية إلى هذا كله هی الى يصورها ابن الفارض ف تائيته الكبرى 
فى هذه الصورة التحليلية النفسية الرائعة الى يبين من خلالها أطوار حبه الإفى » 
ويصف كل طور مہا » وما انكشف له فيه من عجائب الحب » وحقائق 
المعرفة » وهذه الأطوار هى الى سندرسها فى هذا الفصل > غاولين أن نبين 
موضوع كل طور وطبيعته وقيمته الروحية » بالقياس إلى غيره من الأطوار » 

وماعسى أن يكون له من أثْر فى الحياة الروحية لمن مر به . 1 

؟! - فى الطور الأول يظهر حب ابن الفارض لله ناقصاً مشوباً بشوائب 
الس" » إذ نرى أن امحبهنا لم يكن فد تحقق بعد بهام سکره وکال غيبته عن 
نفسه وحواسه » بل إنه يتعاقب على نفسه الصحو والسكر » وما يزال على هذه 
الخال : يغيب مرة ويصحو أخرى إلى أن ينيا له فى آخخر هذا الطور ما يسميه 

الصوفية بالصعق أو الحو أو الفناء الأول . 

ولعل أظهر ما يبدو فى هذا الطور أن المحب ليس متجهاً بحبه إلى محبوبته من 
حيث هی » ولكنه حب لنفسه متجه بحبه إلى إشباع رغبات هذه النفس 
ونحقيق حظوظها من المحبوبة كيله إلى رؤيها وسماعه كلامها . هذا من ناحية » 
ومن ناحية أخرى فإن الحب يؤثر فى تفس الحب ويرلغ ما مبلغاً كبيراً 
فيحملها من المشقة والآلم ما تطيق وما لا تطيق . ولكن المحب برغم هذه المشقة 
وهذا الألم لايشكو ولايتبرم » بل هو راض عن كل ما يصيبه من أهوال الحبة » 
محتمل له . ومن هنا كان الطور الأول لحب ابن الفارض مرآة واضحة ظهرت على 
الأثرة وحب النفس من ناحية » «الرضا من ناحية أخرى . وانظر إلى قول 


1۸۴ 

ابن الفارض اطبا حبوبته : 

هى قبل يفى الحب مى بقية ‏ أراك بها لى نظرة المتلفت ۸ 

سس بن إن منعت أن أراك فن قبل لغيرى لذة 

فعندی لسكرى فاقة لإفاقق ‏ ا كبدى لولا الحوى تفت ٠١‏ 

لتتبين إلى أى حد كانت الأثر: ة ما تزال غالبة على نفسه حى إنه كانيطمع 
من الحبوبة أن تمنحه ر ؤية وجهها أوتمن عليه يسماع كلامها إن لم ترد رؤيته لها 
ولتستسبين أيضاً أنه ما يزال مفتقراً إلى السكر لغابة الصحوعليه. وانظر بعد هذا 
إلى قوله مخاطباً محبوبته ا : 

وم أحك فى حبيك حالى تیرما بها لاضطراب بل لتنفيس كربت ٤۲‏ 

ويحسن إظهار التجاد للعدا ١‏ ويقبح غير العجز عند الأحبة 

ويمنعى شكواى حسن تصيرى ولو أشك للأعداء ما بى لأشكت 
عليك ولكن عنك 5 حیدة 

وما حل لى من حنة فهو منحة وقد سلمستمن حل عقد عزيمى 

وکل أذى ئی الحبمتائإذا بدا جعلت له‌شکری مکان شکیی ٤۷‏ 
لرى كيف سيطر الرضا على نفس ا جي سيطرة قوية أصبح معها برى الألم لذة 
وامحنة منحة تستحق الشكر لا الشكوى . 


وعقى اصطبارىق هواك حميدة 


فابن الفارض ق الأبيات الثلاثة الأول يظورنا على أن حبه كان ما يزال ناقصاء 


مشوباً بشوائب الأثرة والأنانية > یری إلى شيئين : (أحدهما) رغبته فى أن يظفرمن 
المحدوية الحقيقية برؤيما أو سماع كلامها کان تقول له J? ٠‏ أن 0 ۷ 
(وثانهما) حاجته إلى كال سکره الذى يعينه على أن حاص من إنيته . وهذا 


يظهرنا فی وضوح رجلاء على الأثرة وحب النفس وتقصان ا لحب 0 . وهو 
2 الأبيات السيتة الأخيرة يكشف لنا عن اأصلة: بين الحب والرضا . وابن 


الفارض ی ربطه الرضا بلحب وجعله نتسجة له إنا يفعل ما فعله غيره من 


)١(‏ إشادة إلى قوله تعالى لموبى عليه السلا م حين طاب إلى المق أن يعجق 


ذل 
الصوفية المتقدمين : فا نحاسبى مثلا درى. هذا الرأىمنحيث إن ا حب راض بكل 
ما بقعله الحبوب »> ما حلب لذة أو يعقب ألا . وقد حكى عن عتبة الغلام أنه بات 


ذات ليلة وهو يناجى ربه قائلا :« إن تعذبى فأنا لك محب وإن ترحمنى فأنا 


لك حب ۾ . 


وعلى هذا النحوتكون النفس الإنسانية عا ها من الأهواء وما فيها من الرغيات 
الى تعود عليها بلذة أو منفعة وسيلة رديئة لاتصلحلأن يتوصل بها إلى شهود الذات» 
إذ شبود الذات أمر عظم لايتحقق بفنائه عن نفسه فناء تامنّاء بمعبى أن ينصرف 
عا ق الخياة الدنيا من زحرف وبجاه » وعما فى الہ اة الآخرة من جنة ونعم » وأن 
يفنى الب عن كل أوصافه بحيث تجتلى صورته ى صورة الحبوبة کا يقول 
ابن الفارض على لسان عبوته فى هذه الأبيات : 
فلم ميل مالم تكن فى فانيآً ول تفن ما لامجتق فيك صورق 49 
فاع عتكدعوى ا لحب وادع لغيره ذَوادك وا وادفع عنلك غيك بالى 
وجانب جناب الوصلهيبات یکن وهاآنت حىإنتكن صادقآمت 
هوالحب إن تقض تقض ماربا منالحبفاختر ذاكأوخسل خلبى ٠١۲‏ 
فوصلالمحبوية الحقيقية إذن » والتحقق بشهود الذات » لايتحققا نبا حياةالنفسية» 
وما يشو يها من أهواء وأغراض » ولكلهما يتحققان بالموت : الموت الذى لاتبق معه 
بقية من حظ أو مطمع فى غرض : الموت الذى تخلص فيه النفس من كل 
العلائق حلاصا يصفها وينقها إلى الحد الذى كلها من الاتصال يعن نحبء 
وشبوده شہوداً عينينًا . وهاهى ذى نفس ابن الفارض قد بدأت تصفو شیا 
فشيئاً فى آنحر الطور الأول لحبه » فإذا هوقد أصبح راضياً عن هذا الموت فى 
سبيل المحبة دون أن يكون له من ورائه مطمع فى وصل المحبوبة کا يقول: 
أجل أجىأرضى انقضاه‌صبابة ‏ ولا وصل إنصحت لحب كنسيى ٠١‏ 


وليس أدل على رضاه عن فنائه من أنه أصبح ترجو هذا الفناء ودری فيه 


. 40 الرمالة القشيرية » ص‎ )١( 


هما 


سعادتة وحياته » فهو يقول : 
فقدصرت أرجومايخاف فأسعدى به روح ميت لاحيأة استعدت 115 
على أن الفناء الذى يتحدث عنه ابن الفارض هنا ليس قناء تاسا قد قق فيه 
عوته عن نفسه وروحه وبتجرده عن حظوظهما ؛ بل إنه ما وزاليرجوه عو يتم 
أن يحصل له » ورجاؤه دليل على أنه يتحقق به بعد. وإذن فا سبيل هذا الفتاء؟ 
سبيله أن يتجرد امحب عن إرادته »وتلم لإرادة احبوبة » يحيث يرك مراده 
إلى مرادها ۽ وأن یسوی بين ظاهره ( قوله ) وبين بأطنه ( اعتقاده) ٠‏ وأن 
يؤدى فروض الإسلام من صلاة وصوم وحج وغيرها من العيادات ؛ وألايخلد 
إلى البطالة أو التسويف فى أداء واجمات الشرع ؛ إلى غير ذلك ٠"‏ من المبادئ 
الأخلاقية التى ها أثرها فى تصفية النفس البشرية تصفية تنتهى منها إلى مقام 
الجمع ؛ حيرت يعزل المحب نفسه عن صقاتها ؛ بأن ينظر كأنه عثابة النظر 
لاالناظر ؛ ويسمع ويعى كانه عثابة السمع والوعى لاالسامع والراعى ؛ ويتكلم 
كأنه عثابة اللسان لا المتكلم » وذلك كله لكى يصبح المحب الذى استحال 
إلى نظر وسمع ووعى ولسان » عين الحبوبة فى مقام الجمع :+ إذ الله عند 
ابن الفارض »> كا هوعند غيره من الصوفية ء عيارة عن يصر العيد وسمعه› 
ولسانه ويده . وى هذا المعبى يقول ابن الفارض : 
فكن بصرأوانظر وسمعاً وعدوكن لساناً وقل فامع أحدىطريقة ۱۹٤‏ 
وجملة القول هی أن حب ابن الفارض لله يمتاز فى طو 2 الأول يأن شہوده 
للمحيوبة الحقيقية لم يكن ثابتاً مستقر ا ؟ ولكنه شهودا اكتنفته حالتا الحجاب 
والكشف بدليل قوله : 
وما بين شوق واشتياق نیت فى تول يعظر أو جل يحضرة ٣۲‏ 
ولعل تعاقب هاتين الخالتينعلى نفسه راجع إلى آنالفناء لم يكن تامثًا مستقراء 
بل كان ناقصاً متذيطذباً > أو قل كانت نفس الشاعر فيه مترددة بين أغراضها 
وحظوظها . وبين خلاصها من هذه الأغراض والحظوظ . يضاف إلى هذا 
استعداد النفس فى آحر هذا الطور لقبول الفناء » ورجاؤها أن تتحقق به > 


. ٠٠۴ - ۱۷۵ نظم السلوك . الأبيات‎ )١( 


۱۸٦ 
. ورضاها بكل ما تقتضيه الحبة من تكاليف‎ 
ولعلنا لو أردنا أن نطلق على حب ابن الفارض فى طوره الأول اسماً ,ميزه‎ 

عما أصبح عليه هذا الحب نى طوريه الآنحرين » لما رأينا خيراً من تسميته بحب 
الموى > وهو ماذكرته .رابعةٍ العدوية فى مقابل حب الله لذاته » وذلك فى 
و :5 5 

أحبلك حبين حب المهى ‏ وحبا لأنك أهل لذاكا 

فأما الذى هو حب الموى فشغلى ب كرك عمن سواكا 

وأما الذنى أنت أهل له فكشفكلى الحجب حبى أراكا 

فلا الحمد فى ذا ولا ذاك لى ولكن لك الحمدف ذاوذاكا 


وقد فسر الغزالى «حب الحوى » بقوله : « ولعلها أرادت بحب الموى حب الله 
لإحسانه ليما وإنعامه عليها حظوظ العاجلة .  .‏ ". فإذا كان حب الموى هو 
هذا الذى يحب فيدالته لإشياعهحظرظ النفسالعاءجلة» كان حب ابن الفارض أقرب 
ما يكون إليه فى طوره الأول › يخلاف ما أصبح عليه فى طوره الثالث » وهو 
طور الحب الذى يقصد به إلى مطالعة الذات » ومشاهدة جماها المطلق . 
وعبرت عنه رابعة بقوها : « وأما الذىأنت أهل له » وفسره الغزالى بقوله إنه : 
« الحب بحماله وجلاله الذى انكشف ها وهو على الحيين وأقواهما . وإذة مطالعة 
جمال الربوبية هى الى عبر عنها رسول الله صلى الله عليه وسا حيث قال 
حاكياً عن ربه تعالى : ” أعددت لعبادى الصا حين ما لاعين ات ولا أذن 
سمعت » ولاخطر على قلب بشر “. وقد تعجل بعض هذه اللذات ف الدنيا لمن 
انى صفاء قلبه إلى الغاية» 29. 

ومهما يكن من أمر هذا الحوى الذى كان غالباً على الحب الفارضى فى 
طوره الأول » فإن الاستعداد الذى بدا فى آآخره للفناء عن النفس وهواها » كان 
كفيلا بأن يسلم هذه النفس إلى الطور الثانى للحب» -حيث يأخذ الفناء صورة 
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۱۸۷ 
أتم » ويبلغ الحب بالمحب مبلغاً من القوة لم يبلغه من قبل . فلننظر إذن ماذا فى 
: هذا الطور . 

۴ - هنالك ف الطور الثانى تفى نفس الحب عن أوصافها فناء تست رق معه 
فى ذات امحبوبة وينتهى بها هذا الاستغراق إلى أن ينكشف ها من الأسرار 
ما لم يكن ينكشف من قبل » وذلك لأن نفس المحب بتجردها عن أوصافهاء 
وفنانها عن -حظوظها من المحبوبة » قد ررجعت إلى حالما الأولى من الصفاء الذى 
كان ها قبل أن تتصل بالبدن » فاستطاعت أن تشهد فى حالة الفناء أنبا عين 
محبوبها » ها يدلنا على ذلك قول ابن الفارض فى هذه الأبيات : 

فأفی الهوى ما لى يكن ثم” باقياً ‏ هنا من‌صفات بیننافاضمحات و6١‏ 
فألفيت ما ألقيت عى صادراً إلى وى ورداً بمزيدق 
وشاهدت نفسى بالصفات الی ہا محجبت عی ف شهودى وحجبى 
واف الى أحببتها لامحالة وکانتها نفسى على" محيلتى ٠۹۲‏ 
ألا ترى إلى امب كيف فى هنا عن صفاته الى من قبل حائلا بينه وبين 
عبوبته » ول هذا الفتاء كيف كان سبيله إلى شهود نفسه وحبوبته على انپا 
شىء واحد . يضاف إلى هذا كله هذا السر العظم الذى كشفه الفناء لابن 
الفارض ى هذا الطور وهو معرفته أن حبه هذه المحروية كان قدعاً منذ الأزل» 
منحه قبل أن بط روحه من عالم الأمر إلى عالم الحس > كا نتبين هذا 
من قوله : 

منحت ولاها يوم لايوم قبل أن بدت عند أخذ العهد فى أوليتىي ٦ه‏ 

فنلت ولاها لابسمع وناظر ولا با كتساب واجتلاب جبلة 

وهمت بها فى عالم الأمر حيث لا ظهور وكانت نشوق‌قبل نشأق ١٠١8‏ 

ومن هنا ترئ أن فناء ابن الفارض قد انى به إلى حالة نفسية » استطاع فا 
أن يتعرف ما كانت عليه النفس من تجرد عن الصفات اللحلقية المذمومة » 
والشوائب اللسية » قبل أن يفسد عليها اتصالا بالبدن هذا التجرد . 


184 
ولكى نتعرف طبيعة الفناء الفارضى ٠»‏ وما يربى إليه من خلال أبيات 

« التائية الكيرى » الى تبدو فى بعض الأحيان كأنها متناقضة مضطربة » بحسن 
أن تمهد لذلك بعقدمات نبين فما معنى الفناء وأنواعه » وما ينطوى عليه كلنوع » 
لنتبين فى الهاية من أى هذه الأنواع كان فناء ابن الفارض : قال الحرجالى : 
« الفناء سقوط الأوصاف المذمومة » كا أن البقاء وجود الأوصاف المحمودة » 
والقناء فناعان؛ أحدها ما ذكرنا ء وهو بكرة الرياضة : والثانى عدم الإحساس 
بعالم الملك والملكوت ٠‏ وهو بالاستغراق فى عظمة البارى ومشاهدة الحق . . "21 . 
وقال ابن قم الجوزية : ١‏ الفناء الذى يشير إليه القوم » ويعملون 
عليه أن تذهب المحدثات فى شهود . العبد وتغيب فى أفق العدم » كنا كانت قبل 
أن توجد » ويبى الحق تعالى كالم يزل . ثم تغيب صورة المشاهد ورسمه أيضاً. 
فلايبى له صورة ولا رمم + ثم يغيب شهوده أيضاً » فلا يببى له شبود » و يصير 
الحق هوالذى يشاهد نفسه بتفسه كا كان الأمر قبل إيحاد المكونات : وحقيقته أن 
یغی من ل يكن ويبى من لم يزل» "' . فإذا کان الفناء كا يعرفه الجر جائ دو 
أحد اثنين : إما فناء عن الأوصاف المذمومة ‏ وإما فقدان الإحساس بالاستغراق 
ق عظمة التق والاسهلاك فيه » وكان الفناء عند القوم ؛ كما يصوره ابن قم ع 
عبارة عن ذهاب المحدثات فى شهود العبد بحيث تغيب فى أفق العدم كنا كانت 
قبل أن توجد ؛ إذا كان ذلك كتلك فقد أصبح بيناً أن الفناء عبارة عن هذه 
ا خالة النفسية الى يغيب فما السالك عن نفسه وأوصافها » ويستغرق فى الحق وذاته 
بحيث يعود إلى ما كان عليه قبل إبحاد المكونات فيفى الإنسان . وتفى معه 
المحدثات » ويغيب كل أولئلك فى الحق . ومن هنا لابمكن أن يكون الفناء عبارة 
عن اتحلال الخوهر الإنسانى » واستحالة وجوده إلى عدم » أو صيرورة صفاته 
البشرية ضفات إلهية ؛ وذلك لأن الفناء الحقيق » عن شىء ما هو كا يقول 
المجويرى - عبارة عن الشعور بنقصه وبفقدان الرغبة فيه » وأن من فى عن 
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۱۸۹ 

إرادته الزائلة بى فى إرادة الله الدائمة الأبدية » وأن الصفات الإنسانية لايمكن أن 

تستحيل إلى صفات إلحية » وكذلك لايصح العكس . قال الحجويرى ما نصه: 

« إن قوة النار تحول كل ما يلت فما إلى خاصتها » وما لاشلك فيه أن قوة الله 

أعظم من قوة النار : فالنار تؤثر فى خاصة الحديد فقط دون أن تغير جوهره» إذ 
لابمكن مطلقاً أن يستحيل الحديد إلى نار» 229 . 

وللفناء أنواع ثلاثة نذكرها مع ابن قم الحوزية فها يلى : 

» الفناء عن وجود السوى : وهو فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود‎ ١ 
» وأنه ما م غير الله + وأن غاية العارفين والسالكين الفناء فى الوحدة المطلقة‎ 
ونى التعدد والتكثر عن الوجود بكل اعتبار : فلا يشهدون غيراً أصلا » بل‎ 
يشهدون وجود العبد عين وجود الرب . وفناء هذه الطائفة شود الوجود كله واحداً‎ 
." ولیس عندهم فرق بين الله والعالم‎ 

۲ - الفناء عن شود السوى : وهو الذى يشير إليه أكثر الصوفية المتاخرين 
ويعدونه غاية . ولیس راكع فناء ما سوى الله فى الخارج بل فتاۋه عن شهودهم 
وحسهم » فحقيقته غيبة أحدهم عن سوى مشهوده ٠‏ بل غيبته أيضاً عن شهوده 
ونفسه » لأنه يغيب بععبوده عن عبادته » وبمذكوره عن ذكره » و بموجوده عن 
وجوده؛» و عحبوبه عن حبه » وعشهوده عن شهوده . وقد يسمى هذا الحال 
سكراً واصطلاماً وعواً وجمعاً . وقد يفرقون بين معانى هذه الأسهاء » وقد يغلب 
شهود القلب بوبه ومذ کوره حى بغيب امحب به فيظن أنه اتحد به وامترج » 
بل يظن أنه نفسه ". 

الفناء عن إرادة السوى : وهو فناء حواص الأولياء وأئمة المقر بين ؛ 
السالك فيه بفى مراد محبوبه منه عن مراده هو من محبوبه » فضلاعن إرادة 
غيره » ويتحد مراده بمراد محبوبه » أعتى المراد الدينى الأمرى لاالمراد الكو 
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۱4۰ 
القدرى » قصار المرادان واحداً . وليس ق العقل اتحاد صعيح إلا هذا" '. 

هذه هى المعانى الختلفة للفناء ء فن أا كان فتاء ابن الفارض ؟ الل قأننا 
حين نقرأ أبيات ابن الفارض الى يشير فيها إلى الفناء. وما يصل إليه هذا الفناء 
من النتائج : نلاحظ لأول وهلة أن فناءه لايدخل ف واحد من هذه المعانى دون 
غيره . ولكنه يأخذ من كل معنى بطرف : فهو حيناً فناء عن وجود السوى » 
وحيتاً آخر فناء عن شہود السوى . وحيتاً ثالث فناء عن إرادة السوى . فانظر 
إل قوله : 

جلت فی تجليها الوجود لناظرى 2 فی كل مرل أراها بيرؤية "٠١‏ 

وأشبدت غيى إذبدت فوجدتى هنالاك إياها يجاوة خلوق 

وطاح وجودىق شهودى و بنتعن وجود شهودى ماح أغيرمثبت 

وعانقتماشاهدت ف #وشاهدى 22 عشهدهالصحومن بعدسكرى ۲۱۳ 
لری أن الشاعر هنا يذهب إلى ما يشم منه راحة وحدة الوجود . فهو يقول إن 
احبوبة فى حال تجليها وظهورها قد أظهرت لعينه الوجود بحيث أصبح يراها ف 
كل موجود » وإنه حين كشف عن باطنه الحجاب شبد أن ذاته هی عين ذات 
انحبوبة » وأن وجوده قد انمحى فى شہوده . ولتّرى فوق هذا كله أنه تمسك ف 
صعوه . الحاصل بعد سكره . بما شاهده ى باطنه . وهو أن امحبوبة هى الوجود 
المطلق . وهذا ينهى بابن الفارض إلى أن يصبح فناؤه من فناء الملاحدة القائلين 
بوحدة الوجود : وبأن الرب الذى هو عند ابن الفارض امحبوبة ٠‏ عين الوجود . 
أو أن وجود اأرب هو عين وجود العالم . 
وانظر إلى قوله أيضاً : 

رقعت حجاب النفس علهابكشى!١ ١‏ نقاب فكانت عن سؤالمجييبى ١ه‏ 

وكنت جلامرآة ذاتی من صدا صفاقى وى أحدقت بأشعة 

وأشهدتى إياى إذا لاسواى فى شهودى موجود فيقضى بزحمة ٥۲۸‏ 
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۱۹۱ 
لترى أن الفناء هنا ليس إلا فناء عن شهود السوى كا يظهرنا على ذلك البيت الأخير 
خاصة . 
وانظر بعد هذا إلى قوله : 
اف افا ا ا ال 0 
فصرت حبيباً بل ينا لنفسه ‏ وليس کقول مر نفسی حيييى ۲۰۵ 
لترى أنه يشير هنا بما يفهم منه أن فناءه كان فناء عن إرادة السوى . وهكذا 
يظهر ابن الفارض فى صورة الرجل المضيطرب النفس » الذى لايستطيع أن يهى 
إلى غاية واحدة معينة تفهم ف وضوح وجلاء : هل . كان فناؤه فناء عن وجود 
السوى أو عن شہوده أو عن إرادته . أو هل كان فناء عن هذه الأشياء كلها ؟ 
ذلك مالايبينه ابن الفارض واضحاً . ولكننا نستطيع أن نلتمس للمسألة حلا قد 
يكون مؤدياً إلى معرفة حقيقة الفناء الفارضى ومن أى نوع هو . هذا الحل يدور 
حول لفظة الوجود » وهل يستعملها ابن الفارض بالمعنى الذى يستعملها فيه أععاب 
وحدة الوجود » أو أن لها عنده معتى يخالف معناها عند هؤلاء. وحن إذا ذكرنا 
ما قلناه فى غير هذا المكان عن ١‏ التائية الكبرى » وعن الحالة النفسية الى نظم 
ابن الفارض قصيدته هذه فيها » وأنه كان أكبر ما يكون دهشاً غائياً عن نفسه 
وحسّه ء إذا ذكرنا هذا كله » وذكرنا إلى جانبه أن أبيات« التائية الكيرى» كان 
عليها الشاعر بعد إفاقته من الغيبة > استطعنا أن نتبين فى وضوح وجلاء أن 
ما أورده ابن الفارض ف تائيته هذه لم يكن إلا صورة صادقة لما كان يشعر به » 
ويشبده فى حالة الغيبة من أن ذاته قد انحدت بذات المحبوبة » وأن كل ما فى 
الوجود قد أصبح فى نظره مظهراً من مظاهر هذه الحبوبة . فإذا كال ابن الفارض 
قد ذكر فى « تائيته الكيرى » ما يشم منه راتمحة وحدة الوجود فإن هذه 
الوحدة ليست وحدة عقلية يقبت فيها العقل أن الله والعالم شىء واحد» أو أن وجود 
امخلوقات هو عين وجود اللخالق » ولكلها وحدة نفسية لاتدوم إلا بقدر ما تدوم 
الحالة النفسية المسيطرة على نفس المشاهد ؛ فإذا زالت هذه الحالة » زالت معها 
الوحدة » وعادالمشاهك إلى مشاهدة ما كانعليه الوجود من تكر مظاهرهوتعددها قبل 


1۹۲ 
أن يخيب عن نفسه وحسه . يضاف إلى هذا أن لفظة « الوجود » يمكن أن تفهم 
فى شعر ابن الفارض ععى يلام طبيعة هذه الحالة النفسية > ويخالف معناها 
عند أصعاب وحدة الوجود : فقد قال ادر جانى ما نصه : ١‏ الوجود فقدان العيد 
عحق أوصاف البشرية » ووجود الحق » لأنه لابقاءللبشرية عند ظهور سلطان 
الحقيقة » وهذا معبى قول أنى الحسين التورى : « أنا منذ عشرين سنة بين 
الوجد والفقد » إذا وجدت رلى فقدت قلى » . . ".فإن صح ماقدمنا انبى 
عليه أن يكين فتاء ابن الفارض بعيذا كل البعد عن «فناء وجرد السوى » الى 
هو للملاحدة عاب وحدة الوجود » نا يقول ابن قم الحوزية » وكان فناء عن 
شهود السوىمن ناحية » وعن إرادته من ناحية أخرئ . فأما أنه فناء عن شهود 
السوى فذلك ملام كل الملاعمة للحالة النفسية الى كان يعانيها ابن الفارض . 
ونظم قصيدته فما » إذ الشهود هو كما يقول المحرجانى ‏ دو رؤية الحق 
بالحق "2 بمعبى أن العبد حين يغيب عن نفسه ويفنى عن صفاته يصبح متحداً 
بالحق . وهو من نحيث انحاده بالحق يقال إنه فى مشاهدته له ری الحق بالحق . 
وأما أن فناء ابن الفارض فناء عن « إرادة السوى » فذلك أمر واضح يدل عليه 
قسم كبير من أبيات ١‏ التائية الكبرى » حيث أظهرنا الشاعر على الشروط الى 
لابد من أن يستوفيها السالك فى طريق الحبة ليتحقق يفنائه فى المحبوبة » وذكر 
ف مقدمها الفناء عما سوى مراد ا محبوبة وذلاف فى قوله : 
فخل فا خبلى مرادك معطينًا ١‏ قيادك من نفس ببا مطمئنةه/١‏ 
وأممن ل امن رطاف وأسم عن حضيضك وائبت بعدذلائتنیت "۱۷۹ 


وهكذا نرى أن فناء ابن الفارض قد جمع بين الفناء عن « إرادة السوى» عوقو 


السوى » وهو كا يقول ابن قم أيضاً مايعده أكثر الصوفية المتأخرين غاية . 


. ۱۹4 التعريفات » مادة و وجوه ص‎ )١( 
. ۸۷ المرجع نفسه » مادة و شميد » ص‎ (0 
. 191 المذكورين »ی ص‎ ٠٠٠ - ۲۰۲ (؟) انظ رالبيتين‎ 


۱۹۴۳ 

أما ما يذهب إليه بعض أعداءالصوفية وخصوم ابن الفارض كابن تيمية مثلا 
من أعتبارشاعرنا من آصعاب وحدة الوجود فتلك مسألة يكفينا القدر الذى أشرنا 
إليه منها فما يتعلق بالفناء . على أن نعود إليها فى الفصل الثانى من الكتاب 
الثالث حيث نكشف عن حقيقة المذهب الفلسى الذى ينطوى عليه حب ابن 
الفارض . 

وإذا لم يكن فناء ابن الفارض فناء عن «وجود السوى » فإن بينه وبين 
ما يعرف عند البوذيين « بالنيرقانا » (دصدصناح) تشابباً من هذه الناحية . 
فالنيرقانا عند البوذيين عبارة عن فناء الآنا (:360 6ب لافناء الوجود (ع8) 
وامتزاج هذا الأنا عن طريق الزهد وقتل النفس » فى الوجود الكلى 20 . وفتاء 
ابن الفارض هو ء کا بينا » فناء عن شهود نفسه وإرادتها لما سوى الله وإرادته » 
ع اه ن فا عن ال ات هذا تشابه آحر هو أن سبيل الفناء 
عند كل من ابن الفارض وفلاسفة البوذيين هو أعمال العبادة من توبة وزهد وفقر 
وغيرها ما يضمحل به الأنا بحيث ينمحق ف الوجود المطلق ويمتزج به . غير أن 
النيرقانا مختلف عن فناء ابن الفارض ف آنا الغاية القصوى الى يرج إليها السالك 
البوذى ٠‏ على حين أن الفناء الفارضى ليس إلا وسيلة يتوسل بها إلى كشف 
الحقيقة » وشهود الذات » واتحاد المحب بامحبوب . النيرقانا غاية » والفنا الفارضى 
وسيلة » ولكنهما ينطويان على معنى واحد هو الامتزاج بالوجود المطلق . 

جملة القول فى الطور الثانى لتب ابن الفارض هى أن الفناء الذى يتحقق به 
النحبف هذا الطورليس فناء مؤدياً إلى اتحاد الوجود الخاص.بالوجود العام » ولكنه 
مؤد إلى « شهود الوجود التق الواحد المطلق الذى الكل موجود به فيتحد به الكل 
من حيث کون كل شیء موجوداً به» معدوماً بنفسه لامن من حيث إن وجوداً 
خاضً اتحد به » فإنه حالم 29. 

ومن هنا يصبح مذهب ابن الفارض ف الفناء والاتحاد الناشى“ عن هذا الفناء 
مقبولا لدى العقل ٠‏ ملاب لأحكام الشرع » وتكون ألفاظ الاتحاد والامتزاج 


)000 .363 .م Goblot: Vocabulaire Philosophique Art. “Nirvana”,‏ 
(؟) التعريفات » مادة « اتحاد ع ص ۳ س ع ؛ 
ابن الفارض 


۱4٤ 
والوحدة وغيرها » ما استعمله ابن الفارض ف شعره لإظهار نتائج فنائه » جرد‎ 
ألفاظ برج استعماله لا إلى أحد سيبين : إما إلى أنه م يكن دقيقاً ولا متدرياً‎ 
للألفاظ الى تتعادل مع المعانى الى يقصد إليها » ولعل منشأ هذا الاضطراب‎ 
هو هذه الغيبة التى قضى أكثر حياته تحت سلطانها' » وإما أن يكون اب نالفارض‎ 
قد عمد إلى هذه الألفاظ لأنه لم ير خيراً مما يمكنه من أداء المعانى الى يريد‎ 
التعبير عنها فى شىء من المبالغة الى كانت تسود كل شعره » وكان يستعين بها‎ 
دائماً على إظهار أنه وصل فى الحب إلى مالم يصل إليه غيره ممن سبقوه أو عاصروه‎ 
فهو إذن بحكم هذه المبالغة مضصطر إلى أن يستمد ألفاظاً من معجم وحدة الوجود‎ 
ليدل ہا على مذهب قد يكون بعيداً عن مذهب وحدة الوجود فى أكثر تواححيه‎ 

إن م يكن فى كلها . 

ولو أردنا أن تميز الطور الثانى لاحب الفارضى بميزة خخاصة » لرأينا أن الحب 
فيه قد اننّهى من الصفاء والتتزه عن الغرض إلى حد لم ينته إليه فى طوره الأول : 
فبعد أن كان المحب يويد إشباع رغباته ولذاته من الحبوبة» أصبح لا يريد شيئ 
ولا يبتغى إلا وجه الحبوبة خالصاً . وإن فكرة الثواب على هذا الحب قد محيت 
محاً تام » وأصبح حب ابن الفارض هنا من النوع الثانى للحب الذى عبرت 
عنه رابعة بقولها : « وأما الذى أنت أهل له » وفسره الغزالى يأنه الحب بلحمال الله 
وجلاله . يدلنا على هذا قول ابن الفارض : 

تقربت بالنفس احتسابا لحا ولم أكن راجيا عنما ثواباً فأدنت ١١8‏ 
وقوله : 

فلاحفلاحى ف اطراحى فأصبحت ‏ ثواى لاشيئا سواها مثییتی ١#“‏ 

أضف إلى هذا أن المحب فى هذا الطور > بحكم فنائه عن نفسه ابلتزئية 
واستغراق هذه النفس الحزئية فى نفس الحبوبة الكلية » قد أصبح محبا لنفسه 
لا بالمعتى الذى كان عا عايه فى الطور الأول » ولكن معنى أنه هنا يحب نفسه 
الى استغرقت ف المحبوبة » "ما يقول ابن الفارض : 


۱4٥ 
رکا من فا ته ار زیی ع ولحت عد‎ 
۲۰۵ فصرت یبا بل عم لنفسه  ولیس كقول مر نفسى حبیبنی‎ 
وعلى هذا النحو من قتل النفس الإنسانية وتجردها من حظوظها وأغراضها‎ 
وفنامها عن مشاهدة ما سوى المحبوبة الحقيقية وصل الحب الفارضى إلى حال لم‎ 
تتهيأ له فى طوره الأول فيها صفاء النفس ونقاء القلب » وفيها الموت الموصل إلى‎ 
الحياة الى يشعر فيها المحب بسقوط العايز بينه وبين محبويته . ولقدكانت هذه‎ 
الحال عثابة المقدمة للنتيجة الى ترتبت عليها ف الطور الثالث »: وهى وصول‎ 
المحب إلى الحال الموحدة » الى هى أزق ما يختلف على النفس الإنسانية من‎ 
. الأحوال فى طريق الحبة‎ 


٤‏ وم يكن الطور الثانى لاحب الفارضى إلا بمثابة مطهر تمر به النفس 
الإنسانية فتطرح أهواءها » وتنخلع عن شهواتها وأغراضها لتستقبل طوراً آخر 
تستمتع فيه بالحال الموحدة الى لا تشهد فيها غير شىء واخد هو الذات الأحدية» 
کا تشہد أنها أصبحت وهذه الذاب شيا واحداً » لاشيئين ممايزين : فبعد 
أن كان امحب ف الطور الأول يريد أن يظفر من امحبوبة بثىء » وكان ف الطور 
الثانى يريد ألا يكون شيئاً » أصبح ف الطور الثالث شيا آحر غير الذی كانه 
فى الطورين السالفين : أصبح فانياً عن نفسه باقياً بمحبوبته إلى الحد الذى 
أحمس معه أن وجوده صار عين وجود محبوبته . وقد يلاحظ على ما وصل إليه ابن 
الفارض من الاتحاد ى هذا الطور الأخير أنه انهى من حبه إلى مذهب نىوحدة 
الوجودء ولكننا إذا ذكرنا ما أشرنا إليه عند الكلام على فناء ابن الفارض من أنه لم 
يكن فناء عن « وجود السوى» بالمحى الذى يفهمه أصعاب وحدة الوجود » وذ كرنا 
أيضاً أن كل ما وصل إليه ابن الفارض فى الأطوار امختافة لبه لم يكن إلا رة 
من ترات شعوره لا عقله » وأنه کان کا صورناه فى الفصل الثانى من الكتاب . 
الأول صاحب ذوق ووجد » إذا ذكرنا هذا کله تبيّناً أن اتحاد ابن الفارض ف 
الطور الثالث لبه لم يكن اتحاداً بين الوجود المطلق والوجود المعين بالمعبى 
الدقيق الذى يعرفه العقل » ولكنه انحاد من قبيل الأحوال الصوفية الى تملك 


15 
على السالك حه وشعوره › وتذهب به إلى حد بعيد من الغيبة الى يأ فيها 
بكلام اقم ظاهره عالفة الشرع 4 و يعرقه الصوفية باسم الشطح ؟ ومن هنا 
ایکون الاحاد الفارضى نتيجة منطقية لفناء الحب عن نفسه وحسه » حيثث 

لايشهد إلا حوبت ولایرید سواها . 

على أن هذا الانحاد ‏ وإن كان فى جملته عبارة عن اتحاد المحب بالنحبوبة 
الى هى الذات العلية له صورة أخرى هى أنه انحاد بين الإنسان واللتقيقة 
المحمدية . ومهما يكن من أمر هذه الصورة الثانية للاتحاد عند ابن الفارض فاا 
لاتختلف عن صورته الأولى إلا فى اللفظ » آما المعبى فإنه فى الحالتين واحد 
لايكاد يفرق بينهما إلا أن الذات هى الوجود المطلق الذى لاتعين فيه . والحقيقة 
الحمدية هى الذات مع التعين الأول وهو الاسم الأعظم كا يقول الحرجانى . 

ولكلام ابن الفارض عن الانحاد بالحقيقة الحمدية قيمة خاصة » ذلك بأنه 
يكشف لنا من خلاله عن المقام الذى اختص به محمد صلى الله عليه وسلم من 
دون الأنبياء عامة » ومن دون موبى عليه السلام خاصة ؛ فنحن نعلم أن أخص 
ما يمتاز به الطور الأول الحب الفارضى هو أن المحب فيه محب لنفسه » طامع 
فى تحقيق رغيات هذه النفس من الحبوبة » كأن درك وجهها أو يسمع صوبها؛ 
وحن نعل أيضاً أن المحب .كان فى أول عهده بالحب مفتقراً إلى السكر الذى 
غلب عليه بعد ذلك فغينه عن شعوره» وصعقه صعقاً؛ أما فى الطورالثالث حيث 
يتحد المحب بالحقيقة المحمدية فإننا نلاحظ أن المحب فيه على عكس ما كان 
عليه فى الطورين الأول والثانى : هو هنا صاح بعد أن كان هناك سكران. وهو 
هنا قد أثبت لنفسه صمو الجمع "بعد أن أثبت هناك سكر ابحمع ". كا يدلنا 

. 1۲ التعريفات مادة ر الحقيقة المحمدية » ص‎ )١( 

(؟) الصحوالنىهوعقب السكرهوأن مز فيعرف المولم من الملذ . فيحتارا مق فى موافقة اخق 
ولا يشهد الأ بل يحد لذة فى الو . ( الكلابانى . التعرف لمذهب أهل التصوف » القاهرة 1588 م 
ص 85 ) . وبعبارة أخرى هورجوع العارف إلى الإحساس بعد غيبته وزوال إحساسه م الحرجاق : 
التعريفات 0 مادة ( و و ض ۸۸) ٠.‏ 

(؟) السكر هو أن ينيب عن تميرز الأشياء ولايغيب عن الأشياء . وهو ألا عيز بين مرافقه 
وبلاذه وبين أضدادها فى مرافقة الحق . فإن غلبات وجود الق تسقطه عن الميز بين ما يؤْله ويلذه = 


۱4۷ 
على ذلك قول ابن الفارض بلسان ابلحمع مع الحقيقة الحمدية : 
وکل الورى أبناء آدم غير نی حزت صموا لمع من‌بین[خحوتی ۳۱۱ 
فسعی كليمى وقلبى مبباً بأحمد رؤيا مقلة أحمدية 
وهنا يمكننا أن نيين الفرق بين‌الطور الأول والثانى والثالث لحب ابن الفارض : 
فى الطور الأول نلاحظ أن ابن الفارض استغل قصة موسى وطابه إلى الله أن يتجل 
فلما نجل خر موسی صعمّا > وحال الصعق هذه ھی الى غلبت على ابن الفارض 
فى الطور الأول إلى حد ما ء ولكلها ما ليقت ف الطور الثانى أن استوعبت 
حياته النفسية كلها » وسيطرت عليها فى صورة الفناء الكلى؛ أما فى الطورالثالث 
فإن ابن الفارض يستغل قصه محمد ومشاهدته ملكوت السموات والأرض وهو 
فى حال الصحو . وشاعرنا فى استغلاله امن القصتين لم يعدما ذكره المؤلفون 
الصوفيون من إثبات السكر والغيبة لموسى والصحو . واليقظة محمد : فهذا هو 
صاحيا واستطاع فى حال الصحو هذه أن يشهد الحق طوال الطريق من مكة : 
حى أصبح من الذات قاب قوسين أو أدنى ١‏ '. وابن الفارض حين يثبت لنفسه 
صمو اللجمع الى أشار إليه ى أول البيتين الأخيرين إنما يتحدث بلسان ابلدمع 
مع الحقيقة امحمدية الى تفرعت ما علواً وسفلا : على حد تعبير ابن عرلى ". 
من هنا ذرى آنللاتعاد الفارضى صورتین تبدوان لأول وهلة كأ هما مختلفتان : ولكنبما 
فى الواقع لاتختلف إحداهما عن الأخرى إلا من الناحية الشكلية › أما الحوهر 
خی کلتہما واحد : هاتات الصورتان هما : ۰ 
١‏ انحاد السالك أو انحب بالذات العلية . وهذا هو الشكل العام الذى 
يأخذه اتحاد ابن الفارض تى أكثر مواضعه . 
= (الكلاباذى التعرف . ص هم - 1م) . والسكر عند أهل الق هوغيبه بوارد قوی وهو يعطى 
الطرب والالتذاذ وهوأقوى من الغيبة وأتّ منها ارجا . التعريفات مادة « سكر» ص ١م‏ ) . 
١ 4 (۱)‏ .186 .م Kashf Al Mahjoub,‏ 
( ؟) مجموع الرسائل الإلمية لابن عرف ص ١ ٍ : "٠‏ 
فى دارت الأفلاك فاعجب لقطها |( محيط ہا والقطب مركز نقطة 0۰ 
ولا قطب قبل عن ثلاث خحلفته وقطبية الأوتاد عن بدلية Î‏ 


۱۹۸ 

۲ اتحاد السالك أو المحب بالحقيقة الحمدية الى لم يذ كرها ابن الفارض 
صراحة » ولكنها تبين من خلال أبياته الى . بتحدث فيها عن نفسه بلسان القطب. 
القطب الذى ليس على زأسالمملكة الصوفية وما فيها من أوتاد وأبدال وغيرهم من 
أصعاب المراتب المتسلسلة فى هذه المملكة » إنما القطبية الى يتحدث عنها ابن 
الفارض هى هذه الحال النفسية الى يصل إليها السالك ويشعر فيها بأنه متحد مع 
القطب الحقيى الذى هو روح محمد أو الحقيقة المحمدية . ولسنا هنا بصدد 
الكلام عن قطبية ابن الفارض ؛ فتلك مسألة سنعرض لا بالتفصيل ف الفصل 
الثالثمن الكتاب الثالث »ول نشر إليها هنا إلا لنظهر أن ابن الفارض حين وصل فى 
أتحاده إلى صو الجمع إئما يظهرنا على أن هذا الاتحاد كان فى لحظة من لحظاته ‏ 
هى أسمى وأرق ما تنتبى إليه الحال الموحدة كنا سبرى بعد - احاداً من اللحقيقة 
الحمدية . وحسينا هنا'أن نعرض للاتحاد الفارضى فى جملته من حيث هو آخر 
طور من أطوار الحب . 

يدور الاتحاد عند ابن الفارض حول فكرة الجمع الذى عرفه أبو سعيد 
الحراز بأنه عبارة عن إيجاد التق نفسه فى أنفس السالكين ء بل إعدامه لرجودهم 
لأنفسهم عند وجودم له . والذى يقو عنه القاشانى إن فيه تزول التفرقة بين 
القدم والحدوث » إذ لا انجذيت الروح إلى مشاهدة جال الذات استر نور 
العقل الفارق بين_الأشياء ى غلبة نور الذات القديمة » وارتفع القييز بين القدم 
والحدوث لزهوق الباطل عند مجىء الحق ". ولو ذكرنا ما أشرنا إليه نفا عند 
الكلام على فناء ابن الفارض » وأنه كان فناء عن" «شمود السوى» لرأينا إلى أى 
حد كان اللجمع عنده نتيجة منطقية لهذا الفناء » وإرأينا أيضاً أن الاتحاد الذى 
انهى إليه » ونحدث عنه ى صور تكتلفة » م يكن اتحاداً بمعبى أن وجوداً 
خاضًا اتحد بالوجود الحق الواحلا المطلق » ولكنه اتحاد بمعنى شود هذا الوجود 
الحق الواحد المطلق . وعلى هذا يكون المع عبارة عن هذه الحال الموحدة الى 


. 4١ التعرف لمذهب أهل التصوف ص‎ )١( 
. ٤ كشف الوجو الغر. على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج اص‎ 0 
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تزول فبا الكثرة » ويشهد فيها السالك كل شىء بعين الوحدة : فابن الفارض فى 
وصوله إلى أول ما وصل إليه من الخال الموحدة شعر بأنه أصبح متحداً بالله 
الذى يبصر ببصره › ويسمع بسمعه » كما يقول الحديث القدسى ۳ الذى 
استغله الصوفية » واستغله ابن الفارض مثلهم وأشار إليه بقوله : 

فكن بصراً وانظر وسمعاً وعه وکن لساناً فابحمع أهذى طريقة ١44‏ 
وبقوله : 

وجاء حديث ی المحادى ثابت رواءته فى التقل غير ضعيفة” 15لا 

يشير بحب الحق: بعد تقرب 2 إليه بنقل أو أداء فريضة 

وموضع تنبيه الإشارة ظاهر 2 بكنت لهسمعاً كنورالظهيرة 0١‏ 

ولايحدثنا ابن الفارض ف وصغه للحال الموحدة عن أن اتحاده كان اتحاداً بين 
نفسه وبين المحبوبة الحقيقية فحسب : ولكنه يذهب إلى أبعد من هذا ؛ فيردد 
فى أنحاء مختلفة من تائيته الكبرى أن هذا الاتحاد كان فى بعض للظاته شهوداً 
للذات الواحدة فى المظاهر المتكثرة : الأهر الذى انى ببعض القدماء أمثال 
البقاعى » وببعض الحدثين أمثال دى ماتيو: إلى اعتقاد أن ابن الفارض كان ٠ن‏ 
الأخذين عذهب ابنعرنى فى وحدة الوجود . ومهما يكن من أمر هذا الاعتقاد: 
فإنتا لم نقصد هن إلا إلى دراسة الاتحاد من حيث هو طور من أطوار الحب » 
مرت به نفس اين الفارض ق نماية طريقها إلى الله . ولكى نبين حقيقة ما انطوى 
عليه الاتحاد الفارضى من المعانى الدقيقة » بحسن أن نقسى هذا الاتحاد إلى 
مرتبتين : إحداها أسمى من الأخرى وهاتان المرتبتان هما ما يعبر الصوفية عن 
إحداهما بسكر الجمع » وعن الأخرى بصحو الجمع . وصل ابن الفارض إلى 
الأول فى بداية اتحاده . ووصل إلى الأخخرى فى نبايته . 


)١(‏ هوقوله تعالى : ر لايزال العبد يتقرب إلى بالتوافل حى أحبه . فإذا أحبيته كنت له شمى 
وبعراً ويد ردؤيداً : فى يسمع » وى يبصر ء و يبلش . . . ». 


o 
تتمثل بداية الاتحاد فى أن ذات‌الحبوبة تنكشف للمحب وتتجلى لەق‎ - ١ 
كل مظهر... بحيث يرى الحب وجه الحبوبة متجلياً على صفحة مرآة المظاهر‎ 
: الكونية . وإلى هذا التجلى يشير ابن الفارض بقوله‎ . 

وها آنا أبدى فى تحادى میدئی ‏ «أنهى انہائی فتواضع رفعى "١4‏ 

جلت فى تجليها الوجود لناظرى فى كل مرثى أراها برؤية ۲٠۰‏ 

ولا تقف بداية الانحاد عند حد تجلى الذات ف المظاهر المتعددة ء ولكما 
تتجاوز هذه المظاهر إلى باطن المحب نفسه : فابن الفارض حين فى عن نفسه . 
وخرج عن حظوظها وأغراضها » ونظر فى باطنه » وجد أنه وحبوبته شیء واحد . 
كا يقول : 

وأشبدت غيى إذ بدت فوجدتى هنالك إياها يجلوة خلوقق 8١١‏ 

ومعى هذا أن للتجلى الذاقى نوعين : أحدهما ظاهر » وهو شهود الوحدة فى 
الكثرة » والآخر باطن وهو شهود الكثرة فى اليحددة . وأقضل التجلبين رأقدرها 
على إدراك الوحدة إدرا كا صيحاً هو من غير شلك التجلى الباطن الذى يشبد فيه 
السالك شهوداً مباشراً وحدة المحب والمحبوب الناشئة عن فناء المحب فى الحبوب ؛ 
وترى أيضاً أن الانحاد عند ابن الفارض عبارة عن ظهور سلطان الأصل عل" 
الفرع : وغلبة الوجود المطلق عن الوجود المعين . بحيث ينعزل صاحب الوجود 
المعين عن صفاته من سمع وبصر وغيرهما ليتصل بالحقيقة المطلقة » وليفى فى 
الذات الأحدية : فالإنسان فى عالم الظاهر يرى أن صفاته وأفعاله صادرة عنه» 
فى حين أتما فى الحقيقة » أو قل فى عالم الباطن » للحق سبحانه وتعالى الذى 
يتصرف ف العبد بصفاته الذاتية على نحو ما ورد فى الحديث القدسى الذى أشار 
إليه أبن الفارض ق الأبيات ۷۱۹ - ۷۲١‏ من « تائيته الكبرى » . وعلى هذا 
لايكون الاتحاد كا يفهمه الظاهريون امتزاجاً بين شخصين متباينين حقيقة 
ووجوداً » بل هو فناء عن الإنية . وخروج عن النفس الإنسانية » وغيبة عن 
انفصال النفس عن صفانها » حيث لايكون ثمة يجال لصفة ما تفسد الاتحاد الذى 
نحسه النفس ف حضورها مع الله . كما يقول ابن الفارض فى هذه الأبيات : 

| 


امل 
حرجت بها عى الها فلم أعد إلى ومثلى لايقول برجعة]١"‏ 
وأفردت نفسى عن خروجى تكرماً فلم أرضها من بعد ذاك لصحبى/ ١؟‏ 
وغيبت عن إفراد نفسى بحيث لا يزاحمبى إبداء وصف ع حضی ۲۰۸۹ 
ولو أردنا أن نتخذ هذه المرتبة الأولى من الاتحاد الفارضى طابعاً حاص لما رأينا 
خيراً من أن نطلق عليها اسم مرتبة «أنا ھی » أى للرتبة الى يقول فيا ا لمحب : 
و أنا الحبوبة » . وقد استعمل بن الفارض نفسه هذ التعبير فقال : 
ومن آنا إياها إلى حيث لا إل عرجتوعطرتالوجود برحمتى ۳۲۹ 
وهذا من قبيل قول الحلاج : 
آنا من أهوى ومن أهوى أنا 2 نحن روحان حللنا بدنا 
غير أن الحلاج يثبتالانحاد بينه وبين محبوبته عن طريق ال حلول » على حين 
أن ابن الفارض يت هذا الحاول وينزه عقيدته عنه » على نحو ما سنبینه ف موضعه 
من هذا البحث . على أن ابن الفارض فى قوله « أنا إياها  »‏ وإن تشابه إلى -حد 
ما مع الحلاج ف قوله « أنا من أهوى » - يتشابه والحلاج أيضاً إلى حد بعيد ىأن 
قوله « آنا إياها » هو من قبيل قول الحلاج « أنا الحق » ء وهنا يمكننا أن نقول 
ف قول ابن الفارض ١‏ آنا إياها » ما قاله ابن سبعين فى قول الحلاج « آنا الح »: 
فاين سبعين يرى أن معبى م أنا الحق » هو أنه لا إنية إلا واحدة » فإذا 
وقع الاتصاف وناق بها وقع فى ذلك معبى متشابه عند العامة وقتل القائل به ؛ 
على حين أن الذى جمله على ذلك محض الإفرا د والإحلاص "». ولكن الاتحاد 
الذى يصوره ابن الفارض والحلاج بقوليهمم المشار إليهما ليس تاا بحيث تزول 
التفرفة عيناً وأثراً » بل إنهما بمحوان: هذه التفرقة عيناء وييقيانها أثراً . وكأن 
ابن الفارض قد استدرك بقاء هذا الأثر من التفرقة فأراد أن بمحوه فقال : 
وعن أنا إياى لباطن حكمة وظاه رأحكام أقيمت لدعو ۳۲۷ 
(1 ) الفمير فى بها » وف «إليبا» عائد عل المحبوية» الى خرج عن نفسه ميا ليصل إليهأء ٠"‏ 
على ألا يعود إلى نفسه مرة أخرى . إذ لوعاد إليها ما كان متحققاً باتحاده معها . 
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۲ 
رهكذا يعبر ابن الفارض بقولهه أنا زياى » عن حالة نفسية يشعر فيا بالاتحاد 
التام > أو قل بالإفراد الكلى الذى يثبت أن الوجود كله ليس إلا واحدا لا أثر 
للتفرقة أو الاثنينية فيه . 
بى أن نعرف الفرق بين حياة المحب قبل وصوله إلى بداية الاتحاد ؛ وبينها بعد 
وصوله إلى هذه البداية . وابن الفارض يبين لنا الفرق بين حياته قبل بدايةالانحاد 
رحياته فى هذه البداية » كا يظهرنا على ما وصل ليه ى ہاية اتحاده » وذلك كله 
فى هذه الأبيات الى يخاطببها مريداً حقيقيًا أو وهمينًا حيث يقول : 
فلو واحداً أمسيت أصبحت واجداً منازلة ما قلته عن حقيقة*؟7 
ولكن على الشرك الى عکفت لو عرفت بنفسعن هدىالحق ضلت 
وق حبه من عز توحيد حبه فبالشرك يصلى »نه نار قطيعة 
وماشانهذاالشان منك سوى السوى ودعواه حقنًا عنلك إن مح تلبت 
كذاكنت حيناً قبل أن يكشفالغطا من اللبسلا أنفك عن ثنويسة:٠‏ 
أروح بفقد بالشبود مؤلبى وأغدو بوجد بالوجود مشتى 
يفرقتى لى التزامً بمحضرى ويجمعبى سلى اصطلاماً بغييببى 
إخالحضیضیالصحووالسکرمعرجی إليها ويحوى منہی قاب سدرق 
فلما جلوت الغين عى اجتليتى مفيقاً ومى العين بالعين قرت 
ومن فاقی سكراً عُنيت إفاقة لدی فرق الثانى فجمعىكو حدتى ه١٠‏ 
فن هذه الأبيات ترى أن ابن الفارض لم يكن ينفك عن إدراك الاثنينية قبل 
أن يكشف عنه الحجاب » وان فقدانه لوجوده عند شهود الذات كان سبيله إلى 
الجمع + كا أن وجدانه لوجوده كان علة تفرقته : فكلما سكر بغلبة سلطان 
الخال وغاب عن حضوره أدرك الجمع : وكلما ازم وجوده وعاد إلى عقله أدرك 
التفرفة . ولقد كان يظن الصحو مرتبة وضيعة يبط إليها والسكر مرتبة رفيعة يسمو 
إليها . والواقع أن امحو الكلى عن البقايا الوجودية الى هى مناط الصحو والسكرء 
ومدار الغيبة والحضور » هو منمى غايته . وما زال على هذه الخال من الردد 
بين السكر والصحو : ومن غلبة السكر عليه حي : وعودة الصحو إليه حي 


۴۳ 
آخر » حى صقلت مرآة قلبه بزوال الحجاب عنه » فإذا هو یری نفسه صاحياً. 
فرت عينه مشاهدة الذات فى حال در ادمع > الى يعبر عنه بالفرق الثاى 
ر البيته"؟) . ويلاحظ هنا أن صمو الجمع هذا لم يصل إليه ابن الفارضن 
إلا ى نباية اتحاده . وقد أبان القاشالى عن حقيقة نباية الانحاد الفارضى فقال: 
. . . وأما فى النباية » وهو حال الصحو والإفاقة والبقاء بعد الفناء » فلا يكون 
الحلق حجاباً للحق » ولا الحقى حجاباً للخلق » ويتجلى الإله سبحانه على المكاشف 
باسمه الظاهر والباطن معاً . والمراد أن الموحد فى بداية حال الانحاد قبل استقرار 
مقامه » يحتاج ى مشاهدة الذات إلى الغيبة عن الإحساس ونزول حال السكر ؛ 
وكلما عاد من سكره وغيبته إلى الشهود والصحو » لم يبق له حال المشاهدة 
والاتحاد ؛ وهذا الشهود والصحو ليسا من جملة الأحوال والمقامات»: بل كل واحد 
منهما ف مقابلة مقام ؛ والشبود الذى هو من جملة المقامات شود الحق : والصحو 
الذى هو من جملة المقاماث سحو -حاصل بعد الحو الكلى . وقول الناظم رحمه الله 
«اجتليتنى مفيقاً » إشارة إلى هذا الصحو . فى هذا المقام ترتفع ااا 
فلا يكون ظاهر الوجود حجاب الذات »يل يشاهد صاحب هذا الصحو بعين بصره 
جمال الذات الموصوفة باسمها الظاهر »> كا كان قبله فى حال السكر مشاهداً 
بعين بصيرته جمال الذات الموصوفة باسمها الباطن ؛ وهذا معبى قوله ” ومنى 
العين بالعين قرت “ أى اكتحلت عينى الظاهرة بعين الذات» 2١‏ . فهنالك فى 
مقام الفرق الثانى أو مقام التفرقة بعد الجمع أصبح المحب صاحياً فيا من سكره 
الذى ,كان غالبا عليه ى بداية الانحاد » کا أصبح جمعه كوحدته سواء بسواء ؛ 
وهذا المقام هو اية الاتحاد الى يظفر فيها الحب بالحبوبة ويتحد معها اتحاداً 
لاسبيل إلى الانفصال معه » حلاف بداية الانحاد » فإمها يتطرق إليها الانفصال 
بمعاودة الحجاب . وهكذا ذرى أى فرق بين بداية الانمحاد ونهايته عند ابن 
الفارض » وأى كال وصل إليه من اتحاده بانحبوبة فى نمباية الطور الثالث لبه » 
ونرى أيضاً كيف كانت بداية الاتحاد الفارضى سكراً للجمع زالت فيه الاثنينية 
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بين ا حب والحبو بة » كنا انمحت التفرقة بين ذات الحبو بة وبين المظاهر الكونيةالمتعددة 
فالمحب حين يغيب عن نفسه ى بداية الاتحاد حيث يغلب عليه سكر الحم 
یری فى مشاهدته لباطنه أنه عين محبوبته ( البیت۲۱۱) . وإن ابن الفارض ليعبر 
عن اتحاده هذا فى أبيات غاية فى رقة اللفظ ودقة المعبى فيقول : 

فوصى إذالم تدع باثنين وصفها 2 وهيأنها إذ واحد نحن هيئيى "١١‏ 

فإند عي ت كنت اليبو إنأ کن منادى أجابت من دعالى ولبت 

وإن نطقت كنتالمناجىكذاكإن << قصصت حديئاً نما ھی قصت 

فقد رفعت تاء المخاطب بيننا ‏ وق رفعها عن فرقة الفرق رفعتى ۲۱۸ 
ويقول أيضاً : 

فجاهدتشاهد فيك منك وراء ما وصفتسكواً عن وجودسكينة ٠+‏ 

فنبعدماجاهدت شاهدتمشبدى «هادى لی إياى بل ىقدرق 

وف موقى لابل إلى توجهى كذاك صلاق لے ومى كعيتى ۲۳۸ 

وليس الانحاد ف بدايته مقصوراً على أنه بين ا محب والحبوبة . ولكنه كذلك 
بين هذه انحبوبة وبين مظاهرها المتباينة: فكل ما فى الكون من صور جميلة . 
بمظاهر حسنة ء قد استمد حسنه من جمال هذه امحبوبة الحقيقية . وإن قا 
حين أحب لبى » وجميلا حين أحب بثينة ٠‏ وكثيراً حين أحب عزة . والحجنون 
حين أحب ليلى ؛ لم ينجذب كل مهم إلا إلى صورة من صور الحمال الذاق 
المتجلى فى هذه المعشوقات: فظن أولنك العشاق أنهم أحبوا غير المحبوبة الحقيقية. 
والحق أنهم لم يحبوا سواها . وتجلى امحبوبة الحقيقية ف المظاهر الكونية قديم منذ اانشأة 
الأول حيث تراءت هذه الحبوبة الحقيقية لآدم فى صورة حواء » فكان ذلك 
أول حب المظاهر بعضها لبعض : فا برحت الحبوبة الحقيقية على هذه الخال > 
تظهر وخی حى كان العشاق من بنى آدم » فأحب كل مهم محبوبة معينة . 
والمحقيقة أنه لم بحب غير اعبوبة الحقيقية فى إحدى صورها الحميلة من ليل 
وبثينة وأبى وعزة وغيرهن . أوكا أن المعشوقات المشار إليين لسن سوى المحبوبة 
الحقيقية » فكذلك العشاق ليسوا سوى محب هذه الحبوبة الحقيقية . وينتهى 


“o0 
ابن الفارض من هذا كله إلى أنه ى حبه للمحبوية الحقيقية لم يحب غير ذاته الى‎ 
.2 7 هى وذات الحبوبة شىء واحد » فاتتقت يقللك المجية وزالت التفرقة‎ 

٦‏ رأينا ما تقدم أن حص ما تمتاز به الحال الموحدة ق بدايتها هو السكر 
الخ يغيب فيه المحب عن نسه > ويقى عن شبوده + لیشہد انحاده بالذات 
من ناحية » وليرى هذه الذات متجلية ق المظاهر الكونية من تلحية أخرى . 
أا تباية الحال اللوحدة فإنها تلف عن يدايتها اخحلافاً قويا » يتلخصى فى 
أنه يقدر ما سيطر السكر على نفس الحب ق اليداية » استحال هذا السكر 
هنا إلى عجو واسع التطاق. » يستطيع المحب أن. ستشعر فيه الاتحاد . وليس 
من شلك فى أن الخال الموحدة الى مصلل إلا اين الفارض فى نباية: اتحاحه كانت 
أسمى وق وا كلمن تللك الى وصلى إليبا فى بدايته: فإك من يدرك الوحدة وهو 
قحال الصحو > كنا كال يدركها ف حال المحو. لايد أن يحون قد تيأ له 
من صفاء النقفس » وكال الشبود > حظ موفور . وإ هذا الصحى يشير 
اين الفارض بقوله : 

فى الصحويعدانحو لم أك غيرها 2 وذاتى بذاقی إذا تحلت. تجلت. 4١؟‏ 
وبتنوله :. 

وقدرى يحبيث المرء يغيط دونه سمو ولكن فوق قدرك غبطتی ١٠م‏ 

وکل الورك أيناء آدم غير أفى حزت صمو اللجمع مين بين|خوت 

فسمعى كليمى وقلى نبأ بأحمد' رؤيا مقلة أحمدية 

وروی للأرواح روح وکل ما اق الكو ل 2 ۳۱۳ 


وبقوله : 
وم أمور تم لی كشف سارها بصحومفيقعن سوای‌تغطت ۳۹۲ 
)١(‏ نظم السلوك . الأبیات ۲٣٤ - ۲٤۲‏ . 
(؟) يخاطب ابن الفارض مريده ويظهر له أن مقام صمو الجيع فوق مقام سكر المع الى 
وصل إليه المريد ويكفيه أن يقف عنده وألا يتطلع إلى عر الممع الذى وصل إليه ابن الفارض فإنه 
فوق قدر هذا المريد . 


۲٠٦ 


إلى أن يقول : 
ونی وإياها لذات ومن وشى بها وٹی عہا صفات تبدت 8494 
فذا مظهر لاروح هاد لأفقها ١‏ شهوداً بدا ف صيغة معنوية 
وذا مظهر النفس حاد لرفقها ١‏ وجوداً غدا فىصيغة صورية ٤٠٠١"‏ 
فن هذه الأبيات عامة » ومن الأبيات الثلاثة الأخيرة خاصة » ترى أن 
ابن الفارض بحدثنا عن صمو الجمع الذى وصل إليه ف مهاية اناده وانہی مته 
إلى هذا الشعور الذى أدرك فيه الحقيقة الواحدة وقد تجلت له فى كل مظهر سواء 
أكان روحيا أم ماديا . 
لقدكان ابن الفارض فما سبق من أطوارحبه يظن الصح و حضيضه ومهبطه» 
السكر أوجه ومعر جه » كنا كان يرى أن الحو الكلى عن البقايا اليجودية متهى 
غايته ما يقول فى هذا البيت : 
إحال حضيضى الصحو والسكر معرجى إليها وغوی منتهى قاب سدرق 
فلما جلا عن مرآة قلبه صدا الو د الذدى كان مسبباً لسكره فى بدايةالاتحاد 
كا يقول القاشانى 29 » رأى نفسه صاحياً واكتحلت عينه مشاهدة الذات كا 
)١(‏ يقو إن من الأدور الى تم له كشفها فى حال صحوه كوه أصبح ولمحبوبة ذاتا 
واحدة لاتفرقه بينبما . وأما الوإشى النى وثى با محبوية »> «اللاحى النى يصرف المحب عنما » 
قصفات ظهرت منا ( أى الحب والمحبوبة حال اتحادها) : فهما يتحدان معنا باعتبار » ويفترقان 
عئا باعتبار » لأن كل صفة هى عين الذات » وعين صفة أخرى باعتبار الحقيقة المعير علا بباطن 
الجمع » وهى غير الات وغير صفة أخرى باعتبار التعينات الظاهرة » والشؤون الزاهرة للذات المعبر 
عا بظاهر التفرقة ؛ وإن الواثى لييدى الروح إلى أفقهاوهوالذات الأحدية » واللاحى يسوق النفس 
إلى رفقائها وهى القوى المسمانية ؛ شهوية وغضبية وحسية ومحركة فَإنها رفقاء اانفس » وعلل المداية 
بالشهود » والشوق بالوجود . ووصف الثجود بأنه غدا فى صورة » أو فى هيئة معنوية ؛ يعبى ليس 
مثل شود البصر صور المرئيات فى عام الشبادة لأنه يستدعى أيناً ووضعاً وكيفاً ؛ تعالى الذات الأحدية 
عنه . ووصف الوجود بأثه غدا.أى سرى فى صيفة أى فطرة صورية منسوية إلى الصور »> لأن الوجود 
المنوط بتدبير النفس و بقاء ألقوى جسمافى يتعلق بالصور . ( كشف الوجوه الغر - على هامش شرح 
دیوان ابن الفارض - ج ۲ ص هم - )٤۱‏ 1 
(؟) الوجود حجاب ف البداية والوسط لافى الهاية . وكا يكون ظاهر الوجود الممبر عنه بالللق فى 
الابتداء حجاباً لباطنه » ذ' الوسط »> وهو حال فناء الخلق » يكون السكر للباطن » المسمى بالق 
حجاباً لظاهرهء وأما فى الباية » وهو حال الصحو والإفاقة والبقاء بعد الفناء » فلا يكون الخلق حجاباً 
الحق » ولا الحق حجاباً للخلق ( نفس المرجع ج ١‏ » ص )٠۷١‏ . 


يقول فى هذين البيتين : 

فلما جلوت الغين عى اجتليتتى 2 مفيقاً ومی العين بالعين قرت 54 

ومن فاقی سكراً غنيت إفاقة 2 لدی فرق‌الثانی فجمع یکوحدتی ٠۵‏ 

وهكذا نرى أن إدراك الوحدة عند ابن الفارض لم يكن فى حال الحو أو سكر 
الحمع فحسب > ولكنه كان كذلك فى حال الصحو أو جمع الجمع ؛ وإن 
إدراك الوحدة على هذا الوجه الأخير ما يظهرنا على درجة الكمال الى وصل إلا 
ابن الفارض فى نباي اتحاده : فنحن نعلم أن حو الجمع أو الحو الحقيى ‏ 
كا يسميه الحرجانى هو فناء الكثرة فى الوحدة » وأن الحو جملة هو رفع 
الأوصاف عيث يغيب العبد عنده عن عقله »> ويحصل منه أفعال وأقوال 
لا مدخل لعقله فيها كالسكر من الحمر 2. ونحن نعلم أيضاً أن الصحو هو 
رحوع العارف إلى الإحساس بعد غيبته » وزوال إحساسه". وإذا كان ذلك 
كذلك فقد انبى عليه أن يكون إدراك ابن الفارض لاوحدة فى حال صموه 
خيراً منه فى حال محوه . ععنى أنه كان فی هذه غائياً عن عقله » فانياً عن حسه» 
لا يدوم درا كه لهذه الوحدة إلا بقدرما يدوم فناؤه عن حسه > وغيبته عن عقله : 
أما فى تلك فإنه قد رد إلى إحساسه » وعاد إليه عقله » وأصبح فى حال الوعى . 
ومع هذا لم تؤثر فيه العودة إلى الإحساس والشعور بل هو ما فى يدرك اتحاده 
بمحبوبته » وشهوده ها فى ذاته من جهة » و المظاهر الكونية من جهة أخرى : 
وهذا الإدراك الأخير أتم وأكمل من الإدراك الأول » إذ أن الذى يساعد على 
إدراك الوحدة فى حال الحو هو الفناء والغيبة » أما فى حال الصحو فلافناء 


ولا غيبة . 


ومن هنا نتبين أن ابن الفارض قد جمع فى اتحاده من بدايته إلى لهايته بين 
حالين » اختلف صوفية المتقدمين فى تفضيل إحداها على الأخرى : ' 


. ۱۳۸ التعريفات . مادة « حو» ص‎ )١( 
. A^ المرجم نفسه . مادة ر #صوم < صض‎ (۲( 


۴۰۸ 
فأبويزيد البسطا كان بفضل السكر على الصحوء ويرىآت الأول هوالسبيل إلى 
الفناء عن اللحلقية » والبقاء بالحقية ؛ والحتيد كان يؤثر الصحو على السكر . 
وأبو يزيد وأتباعه حين فضلوا السكر على الصحو قالوا بأن الصحو يتضمن بقاء 
الصفات الإنسانية وشوا » وهذه الصفات » فى ,أيهم » أكثف .حجاب بين 
الرب والعيد » على حين أن السكر يتضمن جحو هذه الصفات .2١‏ أما الحنيد 
وأتباعه فيقرون الصحو ‏ وينكرون السكر » لأنهم كانوا ينظرون إلى السكر على 
أنه يؤدى إلى اضطراب الخال العادية للعبد » .وفقدان السلامة »وضبط الئفس . 
سدأ التحقيق عند هؤلاء لامكن الوصول إليه مالم يكن السالك سلها ". 
أما ابن الفارض فقد كان فى بداية احاده من أنصار ی يزيد الذين 
درون السكر .سيلا إلى الفناء عن الحلق والبقاء بالحق » وکان فى نبايته من أنصار 
الحنيد الذين كان صعوهم طريقاً إلى المعرفة الحقيقية . ولكنه إن شابه .الحنيد فى 
هذه الناحية .» .فإن هناك إلى جانب هذا التشابه فرقاً : وذلك أن الصحو الذى 
يشرطه الحنيد ليس معا يأتى بعد الحو » ولكنه صو لابد منه السالك منذ 
بداية سلوكه » وأما حو ابن الفارض فقد كان صعراً بعد عو وغيبة . وعلى كل 
حال فابن الفارض فى نباية اتحاده من أصعاب الصحو الذين لايعوقهم مشاهدة 
الحاق ويخالطة الأكوان عن مشاهدة الحق . بل كان اين الفارض فى حال حو 
المع صاحب نظرين : نظر إلى الحق بعين ادمع » ونظر إلى الحلق بعين 
التفرقة . وهو فى ننظره بعين التفرقة لايسلب نظر المع » وى نظره بعين اللدمع 
لا يفقد .نظ للتفرفة . وهذه الرتبة الى يمجتمع فما النظران أرق من غير شك من 
الجمع الصزط ٠‏ على نحو ما سنبينه بعد عند إظهار الفرق بين حال صعو الجمع 

أو جمع ادمع ».وحال سكر الجمع » أو الجمع الصرف . 
ولعل ما.وصنل إليه ابن الفارض ف ماية اتحاده من إدراك الوحدة فى حال 
الصحو كان دافعاً للمستشرق الإيطالى الأستاذ دى ماتيو"' إلى اعتقاد أن 
)١(‏ .185 .م Kashf Al Mahjoub,‏ (؟) المرجع نفسه والصفحة ‏ 


(۳) سنفصل رأى الأستاذ المذ كور فى مذهب ابن الفارض عند الكلا م عل الحب والوحدة فى 
الكتاب الثالث . 


, 
ابن الفارض كان عن الاخذين عذهب وحدة الوجود كا کان ابن عرق ٠‏ 
ولكنا تخالف الأستاذ دى ماتيو ونوافق الأستاة نلينو فى أن اين الفارض لم يكن 
من اأعصاب الق الوجود بالمعى الدقيق 5 ودليلنا على أن ابن الفارص م يكن 
من مدرسة ابن عر هو أن إدراكه لاوحدة ى الصحو تم رج عبن كونه 
إدراكاً لها ق حال من الأحوال النفسية الى تتعاقب على نفس السالك ؛ ثاهياك 
بأتمالفانى عن نفسه فى حال السكر » كنا كان شأن ابن الفارض تى بداية :اتخاده» 
لادرد لل أوصافه بعد زوال السكر عنه ٠‏ وعودة شعوره إليه » وأكنه يقام مقام 
البقاء بأوصا فاق » ها يقبول انيد 2. وعلى هنا تكؤن الوحدة الى يشهدها 
ابن الفارض ف مهاية إتحاده 3 أو قل ف كوو جمعه . بوحلة مندركة فى حال يقم 


1 ا الله فا العند ٠.‏ وليست / قبيل اأوحدة الوجودية المقيقية الى يدركها العقل من 


حيث هو عل مفكر لم تر فيه الأحوال : هى وحدة مل يتددركها ابن الفارض فى 
صدره 'النى أعقب الحو ء کا ككانسيدركها ى صحوه 'الذى كان .يسبق هذا الحو 
إذ هو فى صحوه الثاتى » أو قل فى 2 لقان » على حل “تعبير ابن "الفارض 
نفسه » ما يزال قائماً بالحق ويصفات! البق > للاقافاً ينفسه, ء .وبصفاته هو » 
کا كان نى صحوه العادى .. ومهما يكن من اختلاف الصوفية:ى مسألة رد :الفا 
إلى أوصافه . فإننا خرى فى حل بالحنيد ذه المسألة على الرجه الك يتا ما يلاثم 
طبيعة الأحوال م وأحوال این لاض يبضقة حاص .صل لا 
يكون الصحو الذي وصل إليه ابن الفارض بعد الحو من قبل الأحوال الى 
قضى الشاعر غالب حياته؛ متأثراً سا © .تخاضعاً لما : الأحوال الى الامدخحل 
للكسب يها » بل هى منح من الله لمعيادة الذين بيصطفيهم ولو اترتا هذا 
الصحو صعراً عادينًا » ورجوعاً إلى البقاء بعد الفتاء عل الوجه الذى كان عليه 
السالك قبل فنائه » 'لككان ى ذلك ما فيه .من ضبية السلب إلى الله : لإ الفناء 
« فضل من الله عززوجل » .وموهية اللعبد > و [كزام منه له » واختتصاص لله به . 
وليس .من الأنفعال 'المكتسبة » وإنما هو تيء _يفعله الله عزبوجل عن اختصه 


)١( |‏ التعرف لمذهب أهل التصوف ص ٠٠١‏ . ٍ 
أبن الفارض. 


51٠١ 
» لنفسه » واصطنعه له > فلو رده إلى صفته كان فى ذلك سلب ما أعطى‎ 
واستريجاع ما وهب > وهذا غير لائق بالله عز وجل )2 . ومن هنا عكننا أن نقول.‎ 
إن صو ابن الفارض الذى أدرك فيه الوحدة فى الكبرة والكثرة فى الوحدة» ل رج‎ 
عن کونه حالا أقامه الله فيا بصغته (أى الله) لا 55 هو (أى العبد) إلى صفة‎ 
. نفسه‎ 

بى أن نعرف ما تمتاز به نباية الاتحاد الفارضى على بدايته : فى البداية ذربى 
أن حال الجمع ل تكن مستقرة على الوجه الآ كل » بل كانت تتعاقب على 
نفس السالك فيا حالتا الجمع والتقرقة > يلوح له لائح الجمع تارة » ويتى 
أخرى» وما يزال السالك متردداً بينهاتين الحالتين إلى أن يستقر فى حال الجمع » 
ويتمكن فيه بحي ثلا يقارقه أبداً » وبحيث لو نظر بعين التفرقة إلى اللخلق لما 
سلب نظر الحمع إلى الحق » ولو نظر بعين اللجمع إلى الحق » لا فقاد نظر 
التفرقة إلى الخلق . وهته ال حال الى يجتمع فيها نظر الجمع والتفرفة تسمى بالصحو 
أو الصحو بعد الحو » أو صمو ابحم 6 أو جمع الجمع » أو الفرق الثانى 
كا يسما أبن القارض تميياً لها عن الفرق الأول » وهو الصحو السابق للمحو 
أو السكر » وهو ها يدرك فيه السالك التقرقة بين ذاته والذات. الإلمية . وهذا 
الصحو السابق للمحو ليس من الأحوال فى شىء يخلاف الصحو بعد الخو فإنه 
حال يصير مقامآ »> كا أنه أسمى من السكر لاشهاله على الجمع والتفرقة » 
واستواتهما فيه لدى الواصل إليه . وابن! القارض فى قوله : « إخخال حضيضى 
الصحو والسكرمعرجى » إتا يقصد الصحو الأول » يما أنه فى قوله : ١‏ فى 
الصحو بعد الحو لم أك غيرها » إنما يريد الصحو الثانى الذى يشرك مع السكر 
فى إدراك المع والوحدة » ويختئف عنه ق. أن الرحدة والكثرة فيه سواء. » كنا يقول 
اين الفارض ف هذا البيت + 

تساوى النشاوىوالصحاة لنعتهم ‏ برسم حضور أو برسم حظيرة ٤۸٥‏ 

وصاحب» ابلح الصرف ف بداية الانحاد ترّول حاله » وترتقع عنه مخالطة. 


. ٩۷ التعرق لتهب أهل التصوف ص‎ )١( 


۲۲١ 
الحلق » والنظر إلى صور أجزاء الكون ؛ وأما صاحب عمو اللدمع فتستوى لديه‎ 
ولا يزول عنه إدراك الوحدة إذا نظر إلى الكثرة أو إدراك الكرة‎ ٠ الخلطة والوحدة‎ 
: إذا نظر إلى الرحدة كا يقول ابن الفارض ى هذا البيت‎ 
ومن فاقى سكراً غنيت إفاقة لدی فرق الثانى فجمع ىكوحدق 0 مم‎ 
يضاف إلى هذا كله أن الجمع الصرف يورث الزندقة والإلحاد. و يكم برقع‎ 
› أحكام الظاهر . كما أن التفرقة امحضة تقتضى تعطيل الفاعل المطلق‎ 
وابحمع مع التفرقة يفيد حقرقة التوحيد . والمييز بين أحكام الربوبية والعبودية.‎ 
. وهذا قالت الصيفية : « المع بلا تفرقة زندقة . والتف قة بلا جمع تعطيل‎ 
." » والخمع مع التفرقة توحيد‎ 
ولا كان ابن الفارض من أصصاب المراجيد والأذواق على الوجه الذى.‎  ا/‎ 
» تبيئاه فى الفصل الثانى من! الكتاب الأول. وكان ذا نفس رقيقة » وحس مرهف‎ 
يتأثر بالسماع كما قلنا فى ذلك الفصل . فقد كان طبيعيا أن يستغل حاله عند‎ 
السماع . وما كان حصل له فما من الحذبات . فى إظهارنا على أن حاله الموحدة‎ 
روى الغرغافى هذا البيت بذ كر « فرقى التانى » بدلا من ( « فرق الثانى » » وقال إن هذه‎ ) ۱ ( 
الرواية وجدها فى نسخة قوبلت على نسخة مقرونة على الناظم مضبوطة . وأما فى غير هذه النسخة فيذ كر‎ 
فرق الثاف » أى بالنسبة إلى ذرق الحاصل فى حال حجابيى » وهذا أظهر ممنى » عل أن «رجعهيا‎ « 
واحد - وفسر الفرغاف البيت عل روايته الأولى بأن الشاءر كان قبل ذلك محتاجاً إلى السكر ليحصل‎ 
مقصوده » ويزول الحجاب عنه » إلى أن تحقق بمقام المكين » وزال توارد أحكا م التلوينعنه»‎ 
وتخلص من احتياجه بالكلية إلى السكر » فهوغير ماج بعد هذا إلى سكر أو غيبة عن تعينه ليحصل‎ 
مقصوده من شهود حضرة الحدع » ف حال شہوده الآن »> وحضوره مع التفرقة النائية » البعيدة عن‎ 
فهم الللق » فأصبح يشاهد هذه الوحدة فى عين كثرة هذه التفرقة » وأصبح يرى هذه الكثرة فى‎ 
عبن تلك الوحدة » فصار جمعه لهذه التفرقة فى الشهود مثل عبن تلك الوحدة .» أعنى أن فى كلتا‎ 
.)۲۷۹ الرؤيتين يكون المشمود ذاتاً وعيئاً واحداً . (منتهى المدارك إستانبول ۳ هءاج ۰۱ص‎ 
» وأما القاشانى فإنه روى البيت بذ كر « فرق الثانى » . وفسره بأنه إشارة إلى «العفرقة بعد الجيع‎ 
وقال إن الشاعر أراد بالجمع فى هذا البيت الحخالطة مع الحلق » بحلاف الوحدة » وأنه انتهى فى هذا الفرق.‎ 
الثانى إلى أن أصبح جبمه كتفرقة » لا تزاحم بينْهما » وهذا المقام نهاية الاتحاد . (كشف الرجوه الغر‎ 
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31 
الى انہی إليها فى آخر أطوار حبه للذات العلية أشبه ما تكون بحاله فى السماع : 
فشاعرنا يرى أن السماع لايتاق الاتحاد » واكنه ميسر له » موصل إايه . وهو 
أبياته الى وصف فما حاله عند السماع "قد أعاننا على فهم الخال الموحدة 


من الناحية النفسية الصرفة : فإن الإسكار والإطراب والوجد وغيرها من الحالات 
النفسية الى تستولى على الشعور عتد سماع لن أو تم > أو أداة من أدوات 


الموسيق » من شاا أن تؤثر قى النفسء وتسمو يرا إلى عام أرقن العالم الأرضى 
كا تعينها على الاتصال بالكائن الأسمى . والوجود الآ كل اذى صدرت عنه » 
وفاضت منه : هتالك تتنجرد النقس عن إحساساتما الى قرقتيينيا وم ايا 
وهتالك تجد النفس ما كانت قد فقدت مک اتصاها ياأيدث » وتفقد ما كانت 
قد وجدت. حم تحردها عن هذا اليدن . ويعيارة أأخرى عكن القول يأف اللساللك 
الواقع تحت تأثير الرحد الخاصل من السماع عد الله > وما يزاك كذلك جی 
يزول عنه تأثير السماع ففق ما كات قد وجد . وهذا الوجدات والفقدان هما أشبه 
ما يكونان بالطو يقبن الموصلين إلى إدراك الدذاتالعلية قاتيجدان يشبهإدراك الذات 
بعين البصيرة ء والفقدان يشيه [دراكها ‏ 0 إل 5 2 7 : 


ومحشرقق الجمع من ياسمها شدا 
قينحوسماء التفح روح ومظههري ا 
فيى مجذوب إليها وجادتب 
وما ذاك إلاآن نقسى تڌكرت 
قحنتاتجر يدالخطاب ببرزح اأ 
وإلى قوله : ا 
فرشا بين ی ر 
اید المكروب ف تزع نفسه 
فواجد کرب ف سلاق لفرقة 
فا اقسة رقتةه إلى ای يد 


سو مهأ TT‏ 
إليه قرع التزع فى كلق جادية 
حتنيقنيا من تسا حين أوحت 
عراب وکل آحذد بأزمى 554 
بتحبير تان أو بألحان صیت 4۴۷ 
دا ما له رسل المنايا توفت 
کر وب وجد لاشتياق ارفقة 
وروی ترقت للميادى العلية 2 


. +4٠ - +٠٦ انظرنظم الملوك . الآزيات‎ )١( 


1۴۳ 
ری كيف يصور حاله عند النماع » وكيف كانت تعينه هذه الحال على 
مشاهدة الذات » وعلى أن تصعد روحه إلى أفقها > كا تبط نفسه( وهى الروح 
فى اتصاها بالبدن) إلى عالم الحلق » وأنه فى حنين روحه إلى عالمها العلوى كان 
متأثراً بالسماع الذى تذكرت فيه نفسه حقيقها فجرد الخطاب الذى يقول عنه 
القاشانى : إن العبد لايصل إلى مقامه ( تجريد الحطاب) إلا إذا حرج من 
برزخ الراب وهذا يهم طائر روحه عند السماع أن يطير إلى وكر الأزل ؛ 
ولترىأيضاً أنحالالسالك عند غلبة سلطان الوجد عليه أشبه ما تكون يحالالمكروب 
عند نزع نفسه . غير أن هذا بحن إلى عالم المادة » وذاك إلى عالم الروح ؛ 
ولترى بعد هذا كله أن ابن الفارض يريد أن يقول إنه فى حال السماع لاينفك عن 
مشاهدة الذات » سواء بعين بصيرته » أم بعين بصره » وأن مثل النفس عند نزعها 
ساعةالموت ووجدها على فراق البدن » كثلها عند السماع ف وجدها وحنينها 
إلى عالمها العلوى . 
وابن الفارض فى نظرته هذه إلى السماع » واتخاذه منه وسيلة لترقية النفس ء 
وتنقيتها » والسمو بها إلى أفق الروح . إنما يذكرنا بما ذهب إليه أفلاطون من أن 
الموسيق أداة صالحة للهذيب العقل الإنسانى : وتصفية النفس البشرية » 
ونبيثتها لأن تصبح قادرة على الدخمول فى دائرة الإلميات + وكشف أسرارها 
العليا : فأفلاطون يرى فى «الائدة » أن الموسيى كافية لأن تسود هن يبعث 
نغماتها . ويتأثر بها » على عقول غيره من البشر . وهو يرى ف « اللجمهورية » 
أن هناك طريقين للهذيب: أحدهما الرياضة البدنية» وبها يكمل اسم ويقوى؛ 
والأخحر هو الموسيى ٠‏ وبما يرق العقل وينى . وابن الفارض ينظر إلى السماع على 
أنه أداة صالحة تعين السالك فى طريق الحبة الإطية على تصفية نفسه ٠‏ وترقيق 
حسه » والسمو به عن حضيض' الحياة المادية . والصعود إلى أوج الحياة الروحية » 
حيث تتصل بعالمها العلوى » وتعود إلى ما كانت عليه من صفاء ونقاء : قبل أن 
تتصل بالبدن الذى أفسدعليها حبها القديم محبربها الحقيى »وفرق بينها وبينه»فإذا 


6 35 الوجوه الغرعلى هامش شرح ديوان ابن الفارض . ج۲ ص ٠۲‏ . 


1٤ 
هی عند الماع تجد هذا المحبوب بعد أن كانت قد فقدته » وتتحد به بعد أن‎ 
. كانت قد انفصلت عنه‎ 

4-عل أن ابن الفارض »إن كان قد أظهرنا على حقيقة اتحاده بإظهار 
وجه الشبه بين حاله الموحدة وبين حاله فى السماع » فإن ذلك لايجعل المسألة مفهومة 
فهما عامنًا لدى كل الناس ؛ وإنما هوء على العكس من ذلك » يجعل فهمها. 
مقصوراً على من كان, مثله من أصعاب الأذواق والأحوال » لاسما أن أخص 
ما تمتاز به الأذواق الروحية والمواجيد الباطنية هو اصطباغها بالصبغة الذاتية 
(الشخصية) الى تغلب علا » ولاتنفك عنها » مهما حاول أصحابها أن 
بلبسوها ثوباً فلسفينًا من شأنه أن يوه الواقفينعليها من أهل الظاهر بأنها منطوية 
على أفكار » بعضها مستمد من المشاهدة والواقع > ويعضا الآخر مرجعه إلى 
العقل والنظر » ومعنى هذا بعبارة أخرى أن الاتحاد الذى وصل إليه ابن الفارض 
فى آخر طور من أطوار حبه وأحسه بين ذاته وبين ذات محبوبته الحقيقية » لم 
يكن سبيله التجربة الخارجية أو التجربة العقلية » وإنما كان سبيله تذوقه : 
وحاولة كشف حقيقته للغير » الشعور والذوق والوجد والسكر الذى ملاف على 
شاعرنا حاله ی بدايته » والصحو الذى انہی إليه حاله فى ہایته . وسنواء ف 
البداية أو فى الهاية لم مخرج عن كونه حالا يذاق » لافكرة تتعقل . ومن ثم ۾ 
يكن فهم الاتحاد فى متناول كل الأفراد » بل هو من حظ الذين عيون حياة 
ذوقية حالصة » قوامها الأحوال الشخصية » والمواجيد الروحية . ومن ثم أيضاً كان 
فهم هذه المسألة عسيراً على من ليس من الحياة الذوقية فى شىء . وكان جل 
اعماده فى الفهم على البرهان المستمد من المشاهدة والواقع أو من العقل . 

وكأن ابن الفارض قد أدرك ما يكتنف مسأاة الاتحاد من الغموض والعسر »> 
وصعوبة فهمها لدى الذين لايعرفون سبيلا إلى الفهم غير المشاهدة رالواقع والعقل » 
فأخذ يضرب الأمثال» ويحاول أن يكشف عن حقيقة المسألة لمن لا يستطيع عقله 
أن يحوز رؤية الاثنين واحداً » فقال : 


فإن م يجوز رؤية اثنين واحداً حجاك ولم يثبت لبعد تثبت ‏ ۲۱۹ 


16" 
تامار زارات عك تة ا ارات لديق ا 
وأعرب عنها مغرباً حيث لات < ين لبس بتبيانى سماع ورؤية 
أثبت بالبرهان قول ضارياآً ‏ مثال محق والحقيقة عمدتّقى ۲۲۲ 


وهنا ضرب مثلين : أحدهما مستمد من المشاهدة . والادر مستمد من 
السماع : فأما أوهما فثل امرأة مصروعة مستها اللحن . فاتحد بها واجد هن هؤلاء 
الحن » فإذا هى تصبح قادرة على الإتيان بالعجائب ٠‏ والإنباء عن الغرائب » 
وإذا هى تنطق بلغة غير لغنها » وحقيقة حالها أن الحى الذى صرعها واتحد بها 
هو الذى يأ على يديهاء وين" على لسانہاء وينطق على فها وأما ثانى المثالين 
ور المستمد من السماع » فهو ظهور جير يل متلبسا بصورة دحية واكلاف نظر 
الى عليه الصلاة والسلام إلى هذه الصورة عن نظر غيره ممن كان معه وقتكك : 
نظر النى الما فإذا هو يشهد ملكا يبحى إليه + ونظر غيره فإذا هو یری رجلا 
معر وفاً باس دحية 29 _.. فابن الفارض يورد هذين المثالين ايستغلهما ف إظهار 
حقيقة اتحاده من ناحية » وق إثبات إمكان هذا الاتحاد من ناحية أخرى . 
وف التدليل على أن اتحادہ على وجهه الذى انہی إليه فى آنحر أطوار حبه لم يكن 
حلولا منافياً لتعالم الإسلام وإنما هو من هذا اللبس الذى ورد فى قوله تعالى: 
« وللبسنا عم مايليسون » » وق قوله عليه الصلاة والسلام : « ریت ریف 
صورة كذا . . » من ناحية ثالثة . وهذان المثالان يظهران لابن الفارض 
فوق هذا كله مبلغ الفرق بين الناظر إلى الأشياء بعين التفرفة * والناظر إليها 
بعين المع : فهذا ينظر إلى المرأة المصروعة وابلتى الذى صرعها؛ وإلى جبريل 
ودحية الذى تلبس به» وظهر فيه > على أن كل اثئين من هؤلاء واحد » وذاك 
ينظر إلى الأربعة على أن كلا مهم شخص له وجود مستقل عن وجرد 


خيرهة . 
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۲۱٦ 
.وهكذا نري من كل ما تقدم فى هذا الفصل » وف الففل ين‎ ٩ 
من هذا الكتاب : أن لابن الفارض مذهباً تى الحب الإفى » وأن لهذا الخب‎ 
أطواره المختلفة الى كان لكل مها غايته الى رى إايها » وخاصته الى تاز بها:‎ 
فى الطور الأول لم تكن نفس المحب قد خلصت يعد من أثرتها » وحرصها على‎ 
إشباع بغباتها من الحبوبة » .وإشفاقها من إعراض هذه الحبوبة وصدها . وف‎ 
الطور الثانى نرى نفس الحب وقد صفت وفنيت عن حظوظها . لم تعد ترغب‎ 
فی شیء : أو تقبل على ثىء» كا كان ذلك شأنها فى الطور الأول »بلهى‎ 
ونس‎ ١ تريد ان میعن ذانها » وعن كل شىء 2 لتصبح بعد ذلك شي آحر‎ 
ونمل لذاتما ولغيرها من الذوات»‎ ٠ أنها اتحدت بوجود أوسع نطاقاً ع وجودها‎ 
الأمر الذنى تحققت به ف الطور الثالث من أطرار- الب . وليس عن شلك فى أن‎ 
أسمى سنه الأطوار وأرقاها جميعاً من الناحية رفع غ الاتحاد الذى‎ 
يسوده سكر ابحمع فى بدايته » وصحره ی ايه . على أن هذا الانحاد يكن‎ 
حر ما انهت إليه حياة ابن الفارض الروحية فى طريق الححية الإطية : بل إن‎ 
> شاعنا تحدثنا ی بعضص أبيات عن « تائيته الكبرى » يأنه جاوز حد العشق‎ 
ووصل إلى ما وراء الاتحاد  وفارق الفناء الحاصل من الب + بحيث أصبح‎ 
یی هذا كله حجاباً نول بيته وبين شېود خبوبته > ک) يدل على ذلك قوله‎ 
1 : ی هذين البيتين‎ 
۲۹٤ قنا ا لحب هاقد يتت عن جکر من يراه حجاباً قاطوى" دون رتبیی‎ 
Y4 وجاوژزت حدالعشق غا ب كالقلى وعن شأو معراج تمادى رحلی‎ 
فهو هتا عد أطلق تفه اعن الوق عم اليب والفتاء والاتباد » لأن وقوفه‎ 
معها > «التزامه لما » من شأ ما أن محجباه عن مشاهدة الذات العلية . وهذا‎ 
يكن أن ينهى إليه حب من كال حيه  وليس أدل على هذا الكمال‎ 00 
قول ابن الفارض إنه قد استوت لديه الأضداد بحيث أصيح الب والقلى لديه‎ 1 
واء > ومن أنه أصبح ينظر إلى ازى على أته دون رتبته الى وصل إليها ه‎ 


۱۷ 
وتحقق بها . وابن الفارض فا وصل إليه فى آخر أطوار حيه من اتحاد . ها 
يتجاوز الاتحاد . وقما انكشف له نى هذه الأطوار من حقائق وبشاهدات 
تتفاوت درجاتها من الروحانية يتفاوت مايتهياً لنفس الحب من درجات الصفاء 
وااثقاء » إنما يصطنع منهجاً نفسينًا خالصاً قوامه الذوق والوجد . ودعامته تطهير 
النفس . وكشف أستار الحس . وجلاء ذاته من صدأ صفاتها . ومفارقة 
الموارح ٠‏ كما يدل على هذا كله قوله : 
هناك إلىما أحجم العقل دونه وصلتوىمى اتصالىو وصلى 7ه 
قأسفرت بشراً إذ باغت إلى" عن يقين يقيبى شد ر حل لسفرق 
وأرشد تی اذ كنت عی‌ناشدی ‏ إلى ونفسى لى على دلیلی 
وأمفال :لسن "تين ا كفا _ :وات فاا رکا ت 
رفعت جاب النفس غلم ابكشى 1 تقاب فکانت‌عن‌سؤالی مجيبى 
وکنت جلامرآة ذاق من صدا صفاق ومى أحدقت بأشعة 
وأشہدتنی إباى إذ لاسواى فی شہردی موجود فيقضى بزحة 
سمعنى فى ذكرى اسمى ذاكرى 2 (نتفسى بن ىام سأصختوأضمت 
وعانقتى لابالتزام جوارحی ال جوانح لكى اعتنقت هوبى 
وأوجدتی روحى وروحتنفسبى 20 يعطر أنفاس العبير المفتت 
وعن شرك وصف الحس كلىمذزه وش وقد وحدت ذالى نزهى ٥۳۲‏ 
عن أن ما وصل إليه ابن الفارض حبه من كشف اللحقائق . ومعرفة الدقائق » 
وإن كان ثمرة من ترات الممبج النفمبى . والذوق الروحى . فإنه قد انطوى 
مع ذلك على كثير من المعانى الفلسفية الى تقرب كثيراً أو قليلا من المذاهب 
الى أسسها أصحاب النظر العقلى من الفلاسفة . واستندوا فى تأسيسها إلى 
الدليل والبرهان بقدر ما اعتمد ابن الفارض وأشباهه من الصوفية فى أذواقهم 
على المشاهدة والعيان . والكشف عن هذه المعانى الفلسفية ف حب 
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ابن الفارض هو ما سنحاوله فى الكتاب الثالث من يحثنا . وحسبنا هنا أن نعل أن 
ابن الفارض كان شاعراً صرفينًا » أحب الذات الإلهية » سبح يجمالها تسبي 
طويلا » ورتل أنشودة حبها ترتيلا جميلا . ولعل تاريخ الآداب الصوفية العربية 
لايعرف شاعراً وقف حياته الروحية كلها على حب الله والتغنى مال ذاته كما 
فعل ابن الفارض : فشاعرنا » من هذه الناحية » يعد بحق سلطان العاشقين » 


وإماع الحبين . ولقد أحس هونفسه أنه انى من حبه لله » وإقباله عليه إلى مرتبة 


لم يبلغها غيره » كنا يدل على ذلك قوله : 
0 نسخت حى آية العشق من قبل 
وکل فى ہوى فإى إمامه 
ومن لم يكن فى عزة الحب تاها 

وقوله : 

قل للذين تقدموا قبل ومن 
عبى نحذوا ولى اقتدوا ول |سمعوا 

وقوله مخاطياً محبويه الحقيق : 

کل من ق حماك يوواك لكن 
فيك مسعسى حلاك ف عبن عقلى 
فقت أهل الحمال حسناً وحسناً 
حشر العاشقون تحت لوا 


فأهل اوی جندى وحكمى على الكل 
وإ برىء من فى سامع العذل 
ومن لم يفقهه اوی فهو فى جهل 
يحب الذى يهوى فبشره بالذل 


بعدی ومن أضحى لأشجاقيرى 
وتحدثوا بصيايى بين الورى 


آنا وحدى بكل من فى حماكا 
وبه ناظرى معبى حلاکا 
فهم فاقة إلى معناكا 
وجميع الملاح نحت لواكا 


فهو بی هذه الأبيات قد جعل من نفسه قائداً اجنود الهوى > وإماما 
للمحبين » وقدوة للعاشقين . وإكن هل كان ابن الفارض صادقاً فى 
دعواه ؟ الحق أنه كان كذلك » وأكير الظن أن فما حللناه من حياته وشعره» 


وحبه وأطواره » ما يكى لإثبات ذلك . 


الكناب الخالث 


ارش ال“ 
منازع الفلسفية فى حب ابن الفارض الإلهى 
المتازع الفلسفي 


مهيل 
بين الأذواق الصوفية والمذاهب الفلسفية 


١‏ - تبينا من الكتاب الأول أن أخص ما كان بمتاز به ابن الفارض 

ف حياته الصوفية هو هذه الصي<ة النفسية الى اصطبغت ہا أذواقه ومواجيده . 
وأقواله وأشعاره الى كانت متأثرة هذه الأذواق والمواجيد ٠‏ ومعيرة عا 5 وتبيذأ 
من الكتاب الثانن أن حب ابن الفارض . سواء ما كان منه إنسنانيثًا أو اها ع 

کان کم كونه عاطفة من العواطف الى بحسها الشعور اذو ٠‏ خاضعاً لما 
ضع له 1 النفسية الإنسانية من عامل الذاتية ة أو الشخصية . ورددنا غير 
موضع من هذين الكتابين القول بأن الفتوحات الى تكشفت له ئی أحواله وأذواقه 
والحقائق البى عبر عنها ف شعره لاسا « تائيتهالكبرى » لاسبيل لل أن يتعرفها . 
ا يدرك كنهها . ويقتنع مہا ٠‏ أو يقبلها ق غير ما ففظ أو تردد إلا من كان 
صاحب ذوق مثله . ضع ا وضع له من أحكام الغيية والسكر . والفناء عن 
الحس » وكشف حجاب النفس:.وما إلى ذلك من ألوان الرياضات والمجاهدات. 
' وضروب الأحوال والمقامات . الى بسطناها > وفصلنا القول فما » فى الكتابين 
الأول والثانى من هذا البحث » وهذه الصبغة النفسية الذاتية أو الشخصية تكاد 
نکن حظا شائعا بين كل الصوفية » وكل ما يصدر عنهم ٠ن‏ الآثار المنظومة 
والمنثو رة . وی الى مات ذر 8 من ن علماء اانفس والفلاسفة والتقاد القدماء 
وا محدثين على أن ينكروا على هذه الاثارقيمتها » إذا قيس ت إلى الآثار العامية الصادرة 
عن المشاهدة اللحارجية والتجربة الحسية. والآثار الفلسفية المؤسسة على النظرالعقلى 
والدليل المنطى : فابن خلدون مثلا يحدثنا عن الكشف بما يفيد أنه من قبيل 
الوجدانيات الى لاعمل للدليل أو البرهان فما + وبأن هذا هو السيب الذى من 
أجله قصرت مدارلكئمن لم يشارك القوم فى طريقهم عن فهم أذواقهم ومواجيدهم 0 


(۱) مقدمة أبن خلدون ص۳۳۰۹ . 
حرف 


۲۲ 
وحسن رضوان یری أن كل عارف يرجم عما بدا له من المعالى بنور إعانه » 
إما باعتباره » أو باعتبار من مخاطيه » أو باعتبار الوقت » أو باعتبار الأحوال : 
فتارة يصرح » وتارة يشير برمز أو تلميح ؛ وهذا هو الموجب لاختلاف عبارا ٣م‏ 
نى كل مقصد تكلموا فيه » وف الحقيقة لاخلاف بيهم ؛ وإن ما يصل إأيه 
الصوفية ليس نتيجة لتفكير عقلى » وطريق وصوام إليه هو الوحى والإمام 2. 
وصالح بن مهدى المقبل قد نقد مزاعم الصوفية فيا ينهون إليه عن طريق 
الكشف الذى هو أثر من آثار الذوق والوجدان » فخاطب الصوفية بقوله: 
«.. . وأنم تزعمون أن الكش ذوق » ولا يمكن إقامة البرهان عليه؛ فكل كشف 
ادعى جوز خلافه يجواز غلط صاحبم » ولا طريق إلى معرفة الصادق من 
الكاذب . وإن كان معرفة ذلك الغلط بالعقل » كان الميزان هو العقل : وكان 
حاصل الكشف دعوى علم بلا دليل يمكن إقامته ؛ وعلينا حينئذ أن نجرى عليكم 
من ادعى ما يستحيل إقامة البرهان" عليه ؛ وقد يكون مكنا لايترتب على 
دعواه حكم » وقد يكون هذياناً » وقد يكون كفراً ووه . . . »'"' . وای مثل 
هذا ذهب عالم النفس والفيلسوف المحدث ولم جيمس » إذ قال إن الصوفية 
ليس من حقهم أن يلزمونا قبول ما تصل إليه أذواقهم الخاصة » مادمنا خارجين 
عن دائرة هذه الأذواق» وم" دمنا لانشع رف أنفسنا بمثل مايشعرون به فى أنفسبه 9) 
وهذا كله صميح ء ومطابق للواقع إلى حد بعيد : إذ ليست الأذواق الصوفية 
إلا طائفة من العواطن والانفعالات الى لا يقر لها قرار » ولاتلبث أن تظهر حى 
تختنى » وتن لتظهر من جديد » ناهيك بأنه لاضمان ها من العقل » ولاضابط 
لها من العرف المتواضع عليه بين عامة الناس؛ فهى من هذه الناحية حظ مقصور 
على أصحابها » لايكاد يتجاوزه إلى من ليس مهم . وم يذق أذواقهم » 
أويكابد أحواهم . وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن الكشف الصوق 
الذى يعرض للنفس ء وقد صفت من شوائبها » واتصلت يعالمها العلوى » هو 
)١( ٠‏ روض القلوب المستطاب » القاهرة ۲ھ »> ص ٤۷٤‏ . 


0( العلم الشامخ ع ص ۷۳۷ - ۷۳۸ . 
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Y۳ 
يستطيعون الوصول‎ r هذه الدعوى الى يدعها أصراب الأذواق 3 و درون فا‎ 
إلى الحقيقة العليا عن طريق غير طريق العقل والحواس الظاهرة . ولعلهم لم‎ 
يكونوا 2 ذلك مخطئين ولامسرفين : فقد تعرض للإنسان فیا بيئه وبين تسه‎ 
حقيقة ما . يستطيع أن يدركها إدراكاً مباشراً . وأن يستكنه سرها لأول وهلة‎ 
تعرض فہا هذه الحقيقة أنفسه » وأن شا إثباتاً ا 4 دوك أن بکون ی ذلك‎ 
كله معتمداً على الحواس الظاهرة . أو مستنداً إلى العقل . أو متخذاً مقدماته‎ 
ما يتخذ الفلاسفة والمناطقة مقدماتممنه ؛ بل كل ماهنالك هو شعور روحى‎ 
الحقيقة ¢ وإشراق باطبى دشع ف جوانب القلب إشعاعاً يكشن عن هذه‎ 55 
؟ - على أن ما يوجهه النقاد إلى الكشف الصرق . ودرجة الحقائق الى‎ 
. تتجلى فيه من اليقين » وإن كان صحيحاً بالقياس إلى أكثر الآثار الصوفية‎ 
فإننا جد مع ذلك طائفة من هذه الآثار قد امتازت » إلى جانب صبغتها النفسية»‎ 
وطابعها الذاتى » بميزة أخرى هى أدنى ما تكون إلى ما تمتاز به الآثار الفلسفية‎ 
4 أو الاثار التيوزوفية من نظر وتأمل . وقل يغاب الطابع النظطرى‎ ٠ الخالصة‎ 
طاروح الفلسى عا لى تلك الآثار الصوفية 3 حى یل 8 ف بعض الأحيان‎ 
أقيمتعا لى دعام من العقل » بقدرماغس أننا | إزاء تصوف‎ NT أننا‎ 
: استمدت عناصره من الذوق الروحى . وانكشفت حقائقه فى أحوال الوجد‎ 
فذهب السو رو ردى الحلى المقتولسنة /المهه فى « حكمة الإشراق». وفى «هياكل‎ 
النور» . ف غير هدب ن الكتابين » يظهرنا ف وضوح وجلاء على أنه م يكن‎ 
مذهياً ذوقينًا حالصا اصطنع صاعديه 2 انه مج الصوفية . وتأثر فيه‎ 
› ذوقهم فحسب . بل هو ممتزج أيضآ بعناصر عقلة . وأنظار ميتافيزيقية‎ 
واستدلالات منطقية . وكل أولئك ٠ن شأنه أن يجعل حكمة الإشراق‎ 
السمروردية حظا مشتركا بين الذوق الصو . والنظر الفلسى . وقد حدد حاجى‎ . 
خليفه معى هذه الحكمة تحديداً نتبين منه أا جزء من الفلسفة » وأنها تلعب فى‎ 
الفلسفة دوراً يا بالدور الذى بلعبه اس ى الدين الإسلاى < كا أن‎ 


۲٤ 
الحكمة الطبيعية » والحكمة الإية تلعبان فى الفلسفة دوراً شبيهاً بالدور الذى‎ 
يلعبه الكلام فى هذا الدين 2 . وايس أدل على ما بين حكمة الإشراق والفلسغة‎ 
من آصرة قوبة ليست أقل شأناً من‎ 

نفسه فى مقدمة كتابه الذى 9 اسم 0 حكمةالإشزاق » : ) : فهو بذكر ما يفيك 
أنه وضع هذا الكتاب إجابة لطاب فريق من ٠‏ أصدقائه كان يسأله وضع كتاب 
يسجل فيه ما حصل له بالذوق فى خلواته ومنازلاته ٩۳‏ . ثاهيك با دن 
أيفاً من أن ماحصل له لم حصل بالفكر > بل كان حصوله بأمر آخر ؛ ثم 
طلب الحجة عليه » دق رقع تقار قزم الحجة مثلا »> ما كان يشككه فيه 
مشكك : لأن ما يذكره هنا من عل الأنوار > وجميع ما يبتنى عليه . ساعده 
عليه كل م من سلك سبيل الله عزوجل . وناهيك أيضاً بما يشير إليه من أن منبجه 
فى هذا الكتاب هو ذوق إمام الحكمة أفلاطن الذى يلقبه بصاحب « الأيد 


والنور » ؛ وبما يعدده بعد هذا اراي استى مہا حكمته » وأنها كانت 
الذى تقام عليه قاعدة 


هرمس وأنباذقايس وفيثاغورس ؛ وأن هذا هو الأساس 
الإشراق فى النور ولظلمة الى كانت طريقة حك اء الفرس مثل جاماسف 
وفرشادشور وبزرجمهر”" . وآية هذا كله أن حكمة الإشراق قد أقيمت على 
دعام 8 مهب التافيق الذى نقل إلى الشرق فما نقل من ثار الفاسفة اليونانية. 
وكتب الأفلاطونية الحديدة بتوع خاص أن ل وكا دكي اة 
مذهباً صرفيًا ذوقينًا . وتقرر أنالمعرفة الإنسانية لهام م نالعالم العلوى يصل إلينا عن 
طريق عقول الأفلاك › وتعبر عن ا حقائق الى عرضت ها بلغة رمزية خاصة ؛ 
فتسمى الروحانى بالمنير » والمادى بالغاسق أو المظلم » والعقول بالأثوار ٠‏ وعقول 
الأفلاك بالأنوار القاهرة » والله بنور الأنوار » والحسم وهو الوه ر المظلم بالبرزخ» 
إلى غير ذلك من الألفاظ والعبارات الجازية الى فاضت بها آثار السورورد ردى المنظومة 
> لاسما عه بوي 


(۲( ا > ص ۱١۹-۱۳‏ . 
(۳) حكة الإشراق ۰ص ۱۹-۱٩‏ . 


Yo 
وم يكن ادمع بين التصوف والفلسفة . أو بين الذوق الروحى ولتظر العقلى»‎ 
مقصوراً على السهروردى المقتول وحده . بل هو يتجاوزه إلى كثير من الصوقية‎ 
الحاص الذين قضوا حياتهم متقابين فى مقامات الرياضة والحاهدة - ومحتلقين‎ 
. على أحوال الذوق والوجد › سواء ى ذلك من كان مہم شاعراً أو ناظماً‎ 
نائراً أو مؤلفاً . وتاريخ التصرف الإسلاتى حافل بأقوال الصوفية وأشعاره الى‎ 
بظھرنا كثير منها على أنه لم تكن أثراً من آثار الذوق والوجد فحسب + وإا می‎ 
قد انطوت كذاك على عناصر ميتافيزيقية : وأفكار فلسقية : يلاحظ منتديرها‎ 
وأنعم النظر فیا آنہا من قريب أو من بعيد بأمور ھی أدخل ما تکرن ی ياب‎ 
النظر العقلى » وأدنی ما تكون إلى تصوير مذهب فاس مہا إلى التعيير عن كشف‎ 
روحى . وحسبنا هنا أن نذكر على سبيل المثال حى الدين بن عرف المترق75/8هم:‎ 
يصطنعه الصرفية من دياضة وتجاهدة‎ ٠١ فليس من شك فى أنه كان صوفيمًا يصطنع‎ 
ويؤثر فى بعض كتاباته » إن لم يكن فى كلهاء مايؤثره الصوفية من رمر وإلغاز.‎ 
ولیس من شك أيضاً فى أن ديوانه « ترجمان الأشواق » كان تعبيراً صادقاً عن‎ 
حبه الإلمى » وأن شعره فى هذا الديوان على ما هو من تصوير عاطقة ناظمة ء‎ 
قد اشتمل فى ثناياه على أفكار لها قيءتها من الناحية الفاسفية  بقدر ما ها شأنها‎ 
» من الناحية الصرفية . وبين أيدينل كتاباه« الفديحات المكية » و « قصوص لفك‎ 
يلاحظ التأمل فيهما أنهما ليسا كتابين صوفيين » «لاهما يعيران عن آخواق‎ 
وإنما جد القارى الممحص تفسه عند قراعة كثير من‎ ٠ ومواجيد فحسب‎ 
نصوصهما » أنه لايقرأ كلاما صادراً عن صاحب ذوق وحال : يعير قيه عن‎ 
» أذواق ذاتية ومواجيد نفسية فحسب » بل هويقرأ أيضاً كلاماً له معانيه القلسقية‎ 
» ولعله يتخذ دعائمه ى بعض الأحيان من النظر العقلى والاستدلال المتطى‎ 
انخاذاً لايخنى على الفطن[اللبيب . ويدل على هذا كله ما يقوله الأستاذ ماسيتيوت‎ 
عن ابن عرب من أنه مأخوذ بالمنطق » مرجح لكفة النظر العقلى على كفة‎ 
. " لحاسبة النفسية‎ 
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۲٦ 

تاريخ التصوف الإسلانى حافل بغير ما ذكرنا من الأمثلة الى تثبت 
ما عسی أن يكون بى شعر الشعراء الصوفيين من العاف الفلسفية : فالخلاج . 
محافظ الشيرازى . وفريد الدين العطار : وجلال الدين الروى » وعفيف الدين 
التلساق . ومجم الدين بن إسائيل » كل أولنك كانوا شعراء ٠‏ ولم يكرزوا 
فلاسفة بالمعبى الدقيق الذى تدل عليه الفلسفة ؛ ولكنهم قد ضمنوا شعرهم 
أفكاراً - وانهرا من هذه الأفكار إلى نتائج . لا نستطيع وحن ندقق النظر فيها 
أن نتكر عليها ما لها من منزع فلسى » وما وجهها 00 . واعلنا 
لوأردنا أن نثبت صدق ذلك بضرب الأمثال من النصوص» حرجنا عن القصد. 
ولتجاوزنا الحد الذى رسمناه لأنفسنا فى هذا العهيد ؛ فحسبنا هذه الإشارة » 
ومن أراد التحقيق . والتحقق من صحة ما نذهب إليه . فليرجع إلى دواوين 
هؤلاء الشعراء ۔ وما يروى عہم من شعر فى كتب التراجم والطبةات . فكلها 
شراهد صدق تنطق بأن شعر هذا أو ذاك من هؤلاء الشعراء . ليس شعراً 
كغيره من الشعر الذى يعبر عن عاطفة . و يترجم عن وجد . دون أن يكون وراء 
هذا الوجد » وى ثنايا تلاك العاطفة » أشياء أخرى م, ى ادق ما تكون إلى الأفكار 
العميقة : والحقائق الدقيقة . 

۴ وكذلك كان ابن الفارض : فهو شاعر صوق قبل كل شىء ۔ قضى 
حياته الى صورناها ف الفصل الثانى من الكتاب الأول خاضعاً لسلطان الوجد . مقبلا 
على الحمال الإلمى حيما تحلى » مرتلا أنشودة الحب . متقلباً فى أطواره الحتافة ع 
ومازال على هذه الحال حى “بأ له فى آخر هذه الأطوار حظ من الفناء عن نفسه 
ل هيأ له من قبل: فإذا هو يشعر بأن ذاته وذات محبوبته قد أصبحتا ذاتاً واحدةء 
وبآن ذات هذه المحبوبة تتراءى لعين قلبه فى كل مظهر » وکل منظر . وکل 
معى . . وهنا نلاحظ أن ابن الفارض لابمكن أن يكون فيلء. وف ولاشبماً بالفياسوف : 

فعتصر العقل لا يكاد يرجد له أثر : فى شعره . بل عنصر العاطفة هو الذى له 
كل 0 ؛ ولعله كان غالياً عليه نى بعض الأحيان إلى الحد الذى يخيل لنا 
معه أن بعض شعره إغا يدل على أن صاحبه لى يكن إنساناً عاديا كغيره من الناس 


يفف 
يحب کا يحبون . ويتغى الحب کا يتغنون . ويصف محبوبه أو محبوبته کا 
يصفون؛ بل إن حبه أقوى وأعنف . وتغنيه الحب أمتع وأروع : ووصقه حيو به 
أومحيوبته أمعن مايكون ف المبالغة والإسراف . وقد يذهب بعض النقاد ف فهم هذا 
كله وتعليله » مذهباً متطرفاً . فيظنرن بالرجل الظنون ٠‏ ويتهمونه فى عقله وخحاقه 
ودينه على نحو ما رأينا فى الفصل اارابع من الكتاب الأول » والذى يعنينا هتا هو 
هذه الحياة العاطفية الى كان يحياها ابن الفارض . وهذه الصبغة الذاتية الى 
اصطبغت بها آثاره» وذهبه الذى تصوره هذه الاثار تصویراً صادقاً . وقد رأينا أن 
ذاتية الآثار الصوفية . وخلوها من ضابط العقل . واعمادها على أساس من 
الذوق الذى هو حظ مقصور على أععابه : كل أولئك كان مثاراً لتقد التاقدين 
من القدماء والمحدثين » وحاملا لم على أن ينظروا إلى هذه الاثار نظرة تخض 
من قيسها . وتضعها فى مرتبة أدنى من ٠رتبة‏ الاثار العامية والفلسفية . 

و يستطيع النقاد أن يذهبرا ملاهيهم فى نقد الأحوال والمواجيد الصرضة . وق 
إنكار قيمة الشعر الذى يعبر به ابن الفارض ۴ا عرض لنفسه من هذه الأحوال . 
والمواجيد + ولكنهم لايستطيعون مع ذلك أن ينكروا على شاعرنا ما تنطوى عليه 
أذوافه من المعانى القيمة ‏ وما ينزع إليه فى شعره من المنازع الفلسفية . 

فهذه ‏ تائيته الكبرى » . وهى . كما سبق أن بينا فى غير موضع من هذا 
البحث » ثمرة من عرات أذواقه . ونفحة من نفحات فتوحاته 
مرآة انعكست على صفحها الحياة الذوقية للشاعر فحسب . وإتما هى قد 
اشتملت فوق هذا على كثير من الخطرات الفلسفية » والتأملات الميتافيزيقية » 
ولمبادئ الأخلاقية . ولنتائج الى يمكن أن يكرن ها أثر فى الحياة الاجماعية؛ 
فأطوار الحب الإلمى التى تمثلها هذه القصيدة يمكن أن يلتمس لكل طور 
مہا منزع فلسى يتزع إليه . وينطوى عليه ؛ فالطور الأول بمامثله من رضى 
لمحب وصبره على تكاليف امحبة » وابنهاجه بكل ما تمتحنه به احبوية من تحن » 
يذكرنا بالمذهب الفلسى فى التفاؤل إذ يرى أن العام على ما هو عليه هو خير 
العوالم الممكنة . والطور الثانى عا يأحذ فيه لمحب نفسه من رياضات وجاهدات ‏ 


۲۸ 

رتل عن الحظوظ والأعراض . رفناء عن النفس . وكشف الحجاب سه 
لیس كل حتيعته إلا تحقيقاً لطائفة من المثل العليا الأخلاقية . ينتهى بالنفس 
الإانية إل الكمال والصفاء اللذين هما سبيل السعادة . والطور الثالث با يصوره 
من شعور الحب بالاتحاد مع محبوبته . وشهود هذه الحبوبة فى مظاهر الوجودء 
إا ثل مذهب ابن الفارض ف الوحدة » وهو مذهب ظن الكثيرون من القدماء 
أمتال ابن تيسية ‏ والبقاعى . وابن خلدون 217. ومن المحدثين أمثال دى ماتي و" ع 
أنه عين مدهب ابن عر فى فى وحدة الوجود . وسواء أكان صحيحاً أن وحدة 
ابن القارضى ہی عن وة الوجرد عند ابن عرلى أم لم يكن 

القى يعنينا هنا هو أن نسجل أن ابن الفارض » وقد كان من أصعاب الذوق 
الخالص . بالعاطفة القوية . فد انهى عن طريق ذوقه وعاطفته إلى ذهب ف 

البحدة ‏ هذه الوحدة الى لاعارى أحد فى أنْها فكرة فلسفية مع حوطًا الفلاسفة 
مذاهي شی - 8 بن عرلى إلى حد ما » فأئبت مثلهم أن الوجود واحد ¿ 
وان وجود العام ! ليس ى الحقيقة إلا عين وجرد الله . ومعبى هذا بعبارة أخرى أن 
اين القارض عنبجه النفسی . وذوقه الروحى . قد انتهى إلى إثبات الوحدة الى انہى 
إلى إثياتها الفلاسقة الخلص عن طريق منهجهم العقلى › والصوفيون المتفلسفون 
عن طريق هنجهم الذى هو مزاج من الذوق والعقل . وليس هذا هو كل 
ما تشتمل عليه « التائية الكيرى » من منازع فلسفية » بل هی قد تضدنت 
آشياء أخرى ليست أقل من هذا شأناً : فالمعرفة ودرجاتها » وموضوع كل درجة 
وأداتها . والذات الإهية وطبيعها : وأسماؤها وصذاتها وأفعا ما وخلق الله للعالم » 
وفيض العالى من الله أو صدوره عنه » وهل كان اللخلق مباشراً أو بواسطة . 
وهل الآديان مختاقة حقيقة أو أن اختلافها لايتجاوز ظاهر العبادات والشعائر 
ف كل دين وأا جديعاً مستمدة من منبع واحد . مردودة إلى أصرل واحدةء 
والقضاء والقدر وعلاقته بالأديان ووددتها . كل أولئك وكثير غيره مسائل نلتى 


. انظر القصل اترايع من الكتاب الأول‎ )١(- 
. أفظر الفصل التاق من هذا الكتاب ( الثالث)‎ )۴ ( 


۲۹ 
بها ى « التائية الكبرى » » ونجد لابن الفارض رأياً فيها » ونستطيع فى يسرحينآء 
وفى مشقة حيناً آخر » أن ندرك المعانى الفلغية الى تنطوى عايها » ولنازع 
اميتافيزيقية . أوالأخلاقية » أو الاجماعية الى تزع إليها . 

ومثل هذا يمكن أن يقال فى « الحمرية » : فهى قصيدة شعرية صوفية قبل 
كل شىء » تأثر فيها صاحبها أسلوب الرمز والتلويح . وهى بعد قد عرضت 
.ألة الخلق ومصدره ٠‏ والحياة ومنبعها » وطبيعة الأرواح والأشباح واتصال بعضها 
ببعض » وسمو بعضها عن بعض» مما لايدع الا ناشلك فى أن ابن الفارض كان 
بارعاً إذ جعل من الشعر الذى هو سبيل الشاعر إلى تصوير عاطفته وشعوره » 
أداة التعبير عن أدق المعانى وأ عمق الأفكار . 

على أننا لانربى من وراء هذا كله إلى أن نجعل من ابن الفارض وأشباهه من 
الصوفية وشعرامهم فلاسف ةم ما للفاسفة من مذاهب » ولذاهيهم ما للمذاه ب الفلسفية 
من خصائص نظرية وعقلية ؛ و[نا الف نرىإليه » ونح ب أن يتضحق الأذهان 5 
هو أن الذين يغضرن من قيجة الأذواق والمواجيد الصرفية » وينكرون على أصعابها 
ما وفقوا إليه من إدراك الحةائق العليا » وما اصطنعوا فى التعبير عن أذواقهم 
سواجيدهم من شعر أو نر يسرده الرمز والتلويح » مسرفون على أنفسهم » وعلى 
الحق معا ؛ فهاهو ذا ابن الفارض قد رأينا كيف كان شاعراً » وصاحب ذوق 
وعاطفة > وكيف استطاع مع ذلك أنْم يكون صاحب :مب فى الاب 
انبغت فى تضاعيفه خخطرات فاسفية ١‏ وشاعت فى ثناياه آراء أخلاقية واجهاعية . 

وإذا كان ذلك كاك فن الإسراف إذن أن نذهب فى تأويل أذواق ابن 
الفارض وشعره الذى عبر به عن هذه الأذواق «ذهباً بجعل من الشاعر الصو 
فياسوفاً ؛ ومن الإجحاف أن نساير المنكرين ف إنكارم على هذه الأذواق 
ما عسى أن يكون فيها من فلسفة » أو من منزع فلسى على أقل تقدير ؛ ومن 
الإنصاف فى حق ابن الفارض أن نتخذ لأنفسنا:منه موقفاً وسطاً : فلا نعده 
٠‏ فيلسرفاً كأصحاب النظر والعقل من الفلاسفة الحلصء ولا ننظر إلى ثمراتذوقه 

وتفحات حبه » على أنها خلو من كل معی ۰ أو منزع فلسى ء بل امير كل 


۰ : 
انخير هو أن نقدره على أنه شاعر صوق اصطنع الذوق » وضمن شعره كثيراً من 
امعان الفلسفية » وأضى على ذوقه ثوباً يمكن تحليله إلى خيرط ذوقية مصبوغة باون 

فلسى . 

3 1 يننبى بنا هذا كله إلى نتيجة لابد مها » وهى أن الصوفية بأذواقهم 
الروحية وأحوا للم النفسية » ربا كانوا وا أقدر من العلماء والفلاسفة يٍِ إدراك 
الحقيقة اتلحفية ومعرفة الذات العلية » لاسا أن العلماء يصطنعون منهجاً نجريبيا 
ا لكافنة اة والتجرية اة > انات الخفية المت من اة ى 
شىء ولا سبيل إلى إخضاعها لهذا المج التجريى ؛ والفلاسفة قد عرضوا لحقيقة 
الذات الإلمية » وذهبرا فى تفسيرها وحاولة استكناه أسرارها مذاهب شى » 
2 ف هذا جه لتر ر القديمة حى الآن » دون أن يجمعوا : أو يدم 

ده الأعظم على رأى بعينه يكشف عن هذه الحقيقة بشكل تتوافق 1 
)0 على صعته والتسليم به وليس أدل على ذلك مما نلمسه فى المذاهب للادية 
من عجز وقصور عن الوضول من أمر الحقيقة الإلهية إلى حل يلام طبيعتهاء 
ويبين خصائصها فى غير ماتشبيه . وليس أدل عليه أيضاً من أن أكثر المذاهب 
المادية قد وقفت من هذه المشكلة مرقفاً أغفلت فيه الذات الإلطية . وقصرت 
فيه البحث على حقيقة حقيقة آثارها فى الكون » كأن هذا الكون قد صدر عن نفسه . 
ولم يكن فى حاجة 1 مبدأ أسمى منه وأ ككل يفيض عليه الوجودء ويضى عليه 
الحمال » ويشيع فيه النظام والانسجام : فنيرتن يفسر عالم المادة »> ودارون 
يفسر علم الحياة » ولكن تفسيرهما من شأنه أن يجعل هذا العالم أو ذاك خلواً من 
كلءروحانية . ومعنى هذا أن الماديين مهما أوتوا من دقة مناهجهم . وسلامة 
تجاربهم » فلن يستطيعوا يحال ما أن يتجاوزوا مظاهر الكون : الى يمكن 
إخضاعها لمشاهداتهم وجار هم ٠‏ إلى مبدع الكون وذاته الى لايمكن ألبتة أن 
تكون ف متناول هذه المشاهدات والتجارب » وبعبارة أخرى نقول: إن الذات الإهية 

من حيث إنها أبعد ما تكون عن المادية » وعن أن تجرى علها المساحة والمقدار > . 
فإن اتصاها بالذوق الروحى أوثق ‏ ومعرفتها عن طريق الوجد الصو ربما كانت 


۴۳۱ 
أدق وأعمق . ولعل هذا راجع إلى أن الكشف - وإن كان مطعرناً فيه لصفته 
الذاتية وطابعه النفيى ‏ هو على كل حال سبيل إلى إدراك الحقيقة العلية إدراكا 
مباشراً . ومن هنا نتبين الفروق الى توجد بين كل من العلم والفلسفة والتصوف؛ 
فالعلم يؤسس القوانين المستندة إلى المشاهدة الحارجية والتجربة الحسية » والى 
يفسر بها أحداث الكرن وظواهره دون أن يتتجاوز! هذه الأحداث والظواهر إلى 
ما وراءها . والفلسفة تحاول أن تتعرف حقائق اأرجرد » وحقيقة مبدعه أو مفيضه 
عن طريق النظر العقلى . والعل والفاسفة يحرمان حول حقيقة الحقائق من بعيد . 
أما التصوف فإن له غاية أسمى من غاية العلم والفلسفة ؛ هو يري إلى الاتصال 
امباشر بحقيقة الحقائق » وير إلى شىء آخر أبعد من هذا الاتصال » وهو 
الشعور بالاتحاد مع هذه الحقيقة العليا » والأنس بها » ورد كل شىء إليها » 
واعتبارها منبعاً فیاضاً بكل ما فى الكون من آيات الاق والحير وابلیمال . ويمكن 
إظهار هذه الفروق فى عبارة أخرى فيقال إن العلم نظريات » والفاسفة أنظار > 
والتصوف أذواق . 

وإذا كان التصوف على ما بينا من فرق بينه وبين العلم والفاسفة » فقد تعين 
على الصرق إذن أن.يكرن أسمى ما يكون عن عام ا سرس با فيه من أحداث 
متغيرة » وظواطر متبدلة » وأعراض زائلة ؛ وأن يترفع بقلبه وذوقه عن النظر إلى 
الأشياء بعين الكرة الى لايعرف الماديون عيناً غيرها يبصرون بها ؛ وأن يتتخذ 
سبيله إلى كشف الحقيقة من الإشراق الذى ينبثق من أعماق الرويح وقد صفت 
وتحررت من سجما المادى » وأصبحت قادرة على الرق إلى المبادئ العلية » على 
E‏ قله 29: فهنالك فى ذلك الإشراق تكون الروح أقدر 
على الاتصال المباشر بالذات الإطية » وذوقها تذوقاً روحنً' حالصا هو أكثر 
ما يكون ملاعمة لطبيعها . 


)١(‏ قال ابن الفارض فى إظهار وجه الشبه بين حال المحتضر عند نزع نفسه وبين حاله هوعند 
الوجد : 


فذا نفسه رقت إلى ما بدت ابه ودبحى ترقت للمبادى العلية 4 


ا 

وإذا كان ذلك كذلك » فليس من الإنصاف فى شىء أن ينظر إلى ماوصل 
إليه ابن الفارض فى حبه . وعن طريق ذرقه ورجده » نظرة ازدراء تجعل من 
فتوحاته بحض أوهام وجرد نحيالات » أو إدراكات شخصية لاضابط ها من العقل» 
ولاعناء فيا : فهانحن أولاء قد رأينا أن هذا الشاعر الصوق » وإن كان محتافاً 
عن العلماء والفلاسفة فى مجه وأسلوبه » فهو قد عرض فى شعره لسائل ليست 
أقل قيدة ما عرص له ولتك وسؤلاء 09 واستطاع يدوقه أن يكشف عن كثير من 
الحقائق الدقيقة الى لم يستطع العلماء أن يكشفوا ما شيئاً عناهجهم التجريبية» 
وم يوفّق الفلاسفة حى الآن إلى أن يقولوا فما كلمة واحدة ٠‏ يبددون فيها ظلمة 
الشك بور اليقين ولکی يكين لنا مبلغ م لاذواق ابن الفقارض من القيمة 
الروحية » وما ينطوى عليه حبه من المنازع الفلسفية » أفردنا هذا الكتاب من 
عفنا لدراسة مذهب الشاعر الصوق نى المعرفة والرحدة والقطبية والأديان . وحاولنا 
أن نبين كيف كان هذا كله تمرة من عرات حبه » ونتيجة منطقية من 


الفصل الأول 
الحب والمعرفة 


علاقة الب بالمعرفة عند الصوفية - علاقهما عند ابن الفارض - تقدم المعرفة على الحب 
وتأخرها عنه - طبيعة الحب وطبيعة المعرفة - المعرفة الفطرية - أداة الحب وأداة المعرفة : 
النفس والروح عند المتقدمين - خلط ابنالفارض بين النفس والروح - تفرقته بينهما: النفس 
وخصائصہا -الروح وطبيعتها- البدن ووظيفته -الإنسان ووحدته معرفة الأسماء والصفات 
والأفعال وبعرفة الذات » عام الظاهر وعلم الباطن - بين أطوار الحب ومراتب المعرفة . 


١-اتفقت‏ جمهرة الصرفية على أن غاية التصرف العليا هى الوصول إلى 
الله »> والاتصال به ء ولفناء فيه > والتحقق بعرفته . ولكى يتحقق 
الصو ببذه الغاية فلابد من أن يقطع طريقاً تتعاقب فما على نفسه سلسلة من 
المراتب الى يختاف بعضها عن بعض من وجه » ويختلط بعضها مع بعض من 
وجه آحر » ويعرف هذه المراتب عندهم باسم المقامات ؛ ولابد له أيضاً من 
أن تختلف على نفسه أحوال عدة يباين بعضها بعضاً من ناحية » ود افق بعضها 
بعضاً من ناحية أخرى » ومن هذه الأحوال ما تبنبج به نفس السالك : 
ويتبسط له قلبه > ونا ما يود ى نفسه الأم والمسرة » ويثير في قلبه القبض 
واطيبة . وهذه الأحوال ھی جماع ما يطلق عليه عا دالصوفية اسم الأذواق والمواجيكء 
كما أن تلك المقامات هى الور الذى تدور عليه عندم الرياضات وانجاهدات. 
والمقامات والأحوال جديعاً هى المرآة الصادقة الى يستطيع من نظر فيها أن يتصفح . 
الصور التلفة للحياة الحلقية والروحية الى يحياها القوم » وما عسى أن يكرن 
منطوياً نی ثناياها من حقائق ودقائق لما قيحها فى إظهارنا على المنازع الفسلفية , 
الى يمكن أن يكون قد نزع إلا أصحاب المجاهدة والذوق ؛ فما لاشك فيه أننا 
حين نقف على بعض ما انى إليه الصوفية عن طريق مجاهدامم وأذواقهم من 
قواعد خلقية » وملاحظات نفسية » ومكاشفات روحية ؛ ميل لنا أننا إزاء 


fr 


٤ 
بحوث فى عل الأخلاق رعلم النفس وما بعد الطبيعة » على نحو ما سبقت‎ 
. لإشارة إلى ذلك فى العَهيد الذى قدمناه بين يدى هذا الكتاب‎ 

مع أن الصوفية قد اتفةوا على وجوب مرور السالك بالمقامات : واختلافه 
ع لىهذهالأحوال أواحتلاف هذه الأحوال عليه. ف فإنهم 0 فى عدة كل من 
المقامات والأحوال ٠‏ وفها عسی أن يكون من هذه أو تلك : إذ كثيراً ما نلاحظ 
عند قراءة كتب الصوفية أن ما يعده بعضهم من المقامات قد يعده بعضهم الآخر 
من الأحوال : فالطوسى” مثلا قد جعل المقامات سبعة »> كل واحد ما مرة ' 
للمقام الذى يتقدمه . وهى كا ذكرها فى كتابه ١‏ اللمع » ترب على الوجه التالى : 
التوبة » فالورع > فالزهد . فالفقر : فالصبر . فالتوكل . فالرضا . 
وأبو طالب المكى قد جعل فى كتابه وقوت القاوب » المقامات تسعة وهى 
التوبة » والصير » والشكر . ولرجاء > واللحوف . واازهد . والتوكل . والرضا 
والنحبة ). والسبروردى فى كتابه و عوارف العارف » قد جعل من الإعان 
والتوبة والزهد ودوام العمل لله تعالى ظاهراً وباطتاً. أشياء أربعة يحب أن يتحقق 
بها من سلك طريق الله على الوجه الأ كل : ورأى أن التحقق بام هذه الأربعة » 
يستعان عليه بأربعة أخرى هى : قلة الكلام : وقلة الطعام . وقلة المنام » 
والاعتزال عن الناس . وأن من ظفر بهذا كله فقد استقامت له الأحرال . وصحت 
المقامات . وعند صاحب العوارف المقامات هى : التوبة . والورع . وازهد » 
والصبر » والفقر . والشكر : واللدوف : والرجاء . والتوكل ٠‏ والرضا . وكا يختلف 
الصوفية فى عدة المقامات وترتيبها . فهم #تلفين كذلك تى عدة الأحوال 
وترتيبها . عل أن اختلافهم هذا أو ذاك لای أن الغاية القصوى عندهي هى 
التحقق عحبة الله ومعرفته » ومشاهدة جداله وجلاله وکاله . وآثار هذا كله ف العوام 
امختلفة . ومعى هذا بعبارة أخرى أن السسالك بعد أن يختلف على المقامات » 
ونختلف عليه الأحوال » ينتهى إلى كشف الحقيقة بحيث يصبح عارفاً . کا 
ينهى إلى الشعور بحقيقة ذاته من حيث هو محب » بالقياس إلى حقيقة الذات 


الل قوت القلوب » القاهرة ۱۳۲۱ ه » ج ۲ ص ٩‏ . 


Yo 


الإهية من حيث هى محبوبة ء فإذا بامحب جس أنه وهذه المحبوبة ذات واحدة » 
على نحو ما بينا ذلك فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى . 

والذى يعنينا هنا هو أن دد مع الصوفية معى كل من الحب والمعرفة + 
وأن نتبين العلاقة الوثيقة الى تربطهما . وقد عرف كثير من الصوفية الحب 
والمعرفة بتعريفات عدة ؛ ولكن هذه التعريفات » على كرما وتعدد أصحابها 
تكاد تتفق فى مؤداها م وق الطابع العام الذى هو حظ مشترك بيا جميعاً . 
ويخيل لنا » وحن نقرأ تعريفات الحب > وتعريفات المعرفة »> أننا إزاء لغتين 
تصوران موضوعاً واحداًء وتعبران عن حقيقة واحدة » وتعللان حالة نفسية واحدة» 
معنى أن المحب حين يتحدث عن موضوع حبه . ويصف حاله فيه » إنما 
يتحدث عن موضوع المعرفة » ويصف حال العارف » ولكن فى لغة الحب . 
وكذلك العارف حين يتحدث عن موضوع معرفته » ويصف حاله فيها - 
ومكاشفاته الى انى إليها » إما يتحدث عن موضوع الحب » ويصف حال 
لمحب . وما يننهى إليه أمره من فناء عن ذاته » وبقاء فى ذات محبوبته » ولكن 
فى لغة المعرفة : قد وصف الحنيد حال المحب فى الحبة فقال : « عبد ذاهب عن 
نفسه ء متصل بل کر ربه ¿ قائم بأداء حقوقه ٠‏ ناظر إليه بقلبه ¿ أحرق قلبه 
انوا شو اة > وصفا شرید من كأس وده » وانكشف له الحبارمن أستارغييه ع 
فإن تكلم فبالله > وإن نطق فعن الله » وإن تحرك فبأمر الله : وإن سكن فع الله 
فهو بالله ولله ومع الله » . وعرّف الحلاج حقيقة الحبة فقال : ٠‏ حقيقة الحبة 
قيامك مع محبوبك محلم أوصافك » . وقال أبو يعقوب السرسى : « لا تصح 
انحبة إلا باروج عن رؤية الحبة إلى رؤية الحبوب بفناء عر الحبة) 27 . وتدبر 
هذه التعريفات » وكثير غيرها مما يذ كره المؤلفون الصوفيون فى كتبهم ورسائلهم : 
يظهرنا على أن الفكرة الرئيسية المشتركة بيئها » والحور الذى تدور عليه . والغرض 
الذى تر إليه :_فناء الإنسان عن نفسه » وعن أوصافه وحظوظه » وإنكار ذاتهء 
وإيثاره لله على ما سواه كل أولئك شروط أساسية ينبغى أن يتحقق بها لمحب لكى 


. ۱6۸ ¬ ١4 انظر هذه التعريفات وكثيراً غيرها فى الرسالة القشيرية » ص‎ )١( 


شف 
ومثل هذا يمكن أن يقال فى تعريفات المعرفة : فقد حدثنا القشيرى فى 
رسالته عن المعرفة فقال : « هى صفة من عرف الحق سبحانه بأسمائه وصفاته » 
5 صدق الله تعالى فى معاملاته » ثم تنق عن أخلاقه الرديئة وآفاته » ثم طال 
بالباب وقوفه » ودام بالقلب اعتكافه » فحظى من الله تعالى يجحيل إقباله » 
وصدق الله تعالى فى جميع أحوله » وانقطع عنه هواجس نفسه ١‏ وم يصغ 
بقلبه إلى خاطر يدعره إلى غيره . فإذا صار من الخلق أجنبيا » ومن آفات نفسه 
بريًا » ومن المساكنات والملاحظات نقيًا » ودام فالس رمع الله تعالى مناجاته » 
وحق فى كل لحظة إليه رجوعه » وصار محدثاً من قبل الحق سبحانه بتعريف 
أساره » فما يجريه من" تصاريف أقداره » يسمى. عند ذلك عارفاً ٠‏ ويسمى 
حالته معرفة . وى الحملة فبمقدار أجنبيته عن نفسه » حصل معرفته بر .. 
عز وجل » .ووصف أبو يزيد البسطاتى حال العارف ' فقال : « للخلق أحوال . 
ولاحال للعارف ٠»‏ لأندرمحيت 2 > وفنيت هويته بهوية غيره » وغيبت آثاره 
بآثار غيره » . سثل ابن یزدانیار می يشبد العارف الحق سبحانه . فقال : 
« إذا بدا الشاهد » وفى الشراهد » وذهبت الدواس » . وقال الحلاج : «علامة 
العارف أن يكون فارغاً من الدنيا والتحرة 2 . وظاهر هنا ما تقرره هذهالأقوال » 
من مبداً عام مشترك بين بعضها وبعض من ناحية + وبيمها وبين ما ذكرناه 
آنفاً من أقوال فى الحبة من ناحية أخرى » من أوجه الشبه الى تكشف فى 
وضوح وصراحة عن أن مبدأ الفناء عن الشموات والآفات والحواس : وإسقاط 
العلاقات بين الإنسان وبين نفسه من ناحية » وبينه وبين غيره من ناحية 
أخرى » محيث تنمحى رسومه » وتنمحق هويته فی ذات الله > كل أولئك 
وغيره من المثل العليا » والمبادئ الحلقية » قد انطوت عليه هذه الأقوال الى 
عرفت بها المعرفة ووصفت فيا حال العاوف ٠»‏ هما انطوت علا سابقاما 
فى نحديد معى الحب » ووصف حال المحب . وهذا يؤدى إلى أن الب 
وا معرفة - عند صرفية المسلمين المتقدمين على ابن الفارض » حالتان نفسيتان » 
)١(‏ انظر هذه الأقوال وكثيراً غيرها فى الرسالة القشيرية »> ص ١4# - 114٠‏ . 


FY 
- تصطبغان بصبغة واحدة » وستازمان شروطاً واحدة وترعيان إلى غاية واحدة‎ 
وتكشفان عن حقيقة عليا واحدة » حى كأن المتدحدث بلسان الحال ق إحداهما‎ 
إنما يعبر عن حقيقة الأخرى » وحتى إن من يقول إنه حب . عكن أن يقول إته‎ 
ومن يقول إنه عارف » بمكن أن يقول إنه حب : لأن الشروط والدواعى‎ ٠ عارف‎ 
. والأوصاف والموضوع والغاية والطريق فى كل من الحب والعرفة واحدة‎ 
وفيا كان يفتح به‎ ٠ والمتأمل فى أطوار الحب الإلمى عند ابن الفارض‎  ؟‎ 
بل كان‎ ٠ عليه فى كل طور » يلاحظ أن هذا الشاعر لم يكن بدعاً من الصوقية‎ 
وحالا مثله‎ ٠ مثلهم فى ربط الحب والمعرفة . وجعل المعرفة مرة من ترات الحب‎ 
موهوياً من الله » وليس مكتسباً من جانب العبد : فالطور الأول من أطوار الب‎ 
الفارضى هو ف جملته تحير عن الناء الدزلى ؛ والطور الثانى تعبير عن القتاء‎ 
الكلى الذى أسلم ابن الفارض إلى الطور الثالث وهو طور الاتحاد . أو الخال‎ 
الموحدة عا فما من شهود المحب اذات غبوبته » ومعرفة حقيقة ذاته » وأا ليست‎ 
شيئاً بالقياس إلى ذات هذه المحبوبة الى أصبحت عنده كل شیء . وحن إا‎ 
: أنعمنا النظر فى هذا الفناء» رأيئا أنه يتطوى على معنيين : ويتتهى إلى غايتين‎ 
» وغاية عملية تتحقق بصفاء النفس » ونجردها عن الشييات‎ ٠» معبى خلق‎ 
واستحالها إلى روح نقية لاتشو بها شائبة نقص ؛ ومعى عرفانى . وغاية نظرية‎ 
إن صح أن نستعمل هنا صفة النظرية للدلالة على المعرفة الى تتكشف لقلي‎ ( 
العيد وقد ظفر بحظ موفور من ال حلاء) » تتحقق فيها النفس بالمعرقة الإلهاميةالى‎ 
يكشفها الله لعين القلب . ومعبى هذا بعبارة أخرى أن بين الحب وللعرقة عند‎ 
ولايمكن إنكار ماها من أثر ى‎ ٠ ابن الفارض علاقة وثيقة لاتنفصم عروبها‎ 
توجيه العانى الى ضما ابن الفارضشعره توجباً يكشف عن خصائصيا القلسقية‎ 
> وبعبارة أوضح يمكن أن يقال إن الفناء كا هو عند ابن الفاءض شرط الية‎ 
وسبيل اتحاد المحب بمحبوبته الحفيغية » فهو كذلك شرط المعرقة » وسيل العايف‎ 
. إلى معاينة ذات هذه المحبوبة‎ 
فابن الفارض فى اناذه من الفناء سبيلا إلى التحقق بامعرفة . كان مله‎ 


۳۸ 
کش كثير غيره دى أصحاب الذوق . فالحلاج يرى أن شرط المعرفة هو حوالكل 
من العبد . كا يدل على ذلك قوله : 

شرط المعارف عو الكل منات إذا بدا المريد بلحظ غير مطلع 600 


وكذلك أبو سعيد بن أى احير المتوق سنة ١٤٤ھ‏ . كان يرى أن خروج 
الإنسان عن نفسه دو الطريق الموصل إلى الله . وأن الفناء عن النفس هو أن 
محقق الإنسان عدمها . ويحقق وجود الله . وأن الحديث القائل بأن « من عرف 
نقسه فقد عرف ربه » . إنما يعبى أن هن عرط: نفسه على أنها عدم . عرف الله 
على أنه وجود”'' ويكى أن نوازن بين ما ذهب إليه كل من الخلاج وأ سعيلء 
ابن أنى الخير: وبين ما يشير إليه ابن الفارض فى الأبيات التالية : 

فأفى اوی مالم يكن ثم" باقياً ‏ هنا من صفاتبيننافاضمحلت 464 

قألفيت ما ألفيت عنى صادراً إل وى واردً بمزيدق 

وشاهدت نفسى بالصغاتالی بها نحجبت عى ق شهودى وحجبى 

ولف الى أحيبها لا محالة وكانت لها نفسى على محياتى ٩٦۲‏ 

إنتبين أولا أن شاعرنا إتما يصف شووده لاذ ت الإطية. وعرفته 5 
الخال الى يسما الصوفية حال البقاء بعد الفناء . وأنه يفاضل بين هذه الحال 
وبين ما كان عليه قبلها من حال الحجابية الى بكرن العبد فيها عجو باً بصفاته 
الظاهرة عن نقسه الحقيقية الى ليست شيا حر غير الذات الإهية ؛ ولنتبين 
بعد ذلك أنه فيا يصفه هنا » يوافق الحلاج وأبا سعيد على القول بأنه على قار 
ما تكون النفس »تعلقة برغباتهاء تكون #جوية عن الحقيقة » حى إذا ها عرضت. 
ها اليقاء بعد الفناء : وأصبحت ذات الله مشمودها الوحيد . فهنالك تنكشف 
ها الحقيقة » وتعرف أنه لم تعد شيئاً : وأن الله هو كل شىء فى عينها . 


وإذا كانت النفس الى هى ٠.صدر‏ المعرفة » هى كذلك المنبع الفياض 


Le Divûn d’al-Hallaj, (Journal Asiatique, Janvier-Mars, 1931), 5 108. ( ١ ) 
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۳۹ 
بالحي . فلا بد إذن دن أن نتعرف أيهما أسبق ى وجوده فى النفس على الآحر : 
هل يسبق الحب المعرفة : وهل تنشأ المعرفة عن الحب؛ أو أن المعرفة هى الى 
تتقدم على الحب بحيث يكون الحب نتيجة ها ؟ والحق أن هن صوفية المساحينمن 
عرض مذه المسأأة. ووفق بعضهم ف محاولة تحايلها توفيقاً لا يقل فى قيمته التفسرة 
والفلسفية عما وفق ايه بعض فلاسفة الغرب : فالغزالى مثلا يقدم أنا فما يقدم من 
حديث عن المحية فى كتايه « إحياء عاوم الدين » : نحليلا لعلاقة الحب والمعرقة 
من هذه الناحية لعله ليس أقل وضوحاً ودقة ما يستطيع أن يقدمه أى عام دن 
علماء النفس الحدثين : فهو يقرر أنه لايمكن أن يتصور حب إلا بعد معرقة 
وإدراك . إذ لا يحب الإنسان إلا ما يعرف . رهذا لم يوصف الحماد بالحب + 
إنما الحب خاصة من خراص الحى المدرك .. ولا كانت الحواس هى المصادر الأول 
للمعرفة > فقد نشأ عن ذلات أن تكون لكل حاسة اذة : ينشأ عنها حب لما تدرك : 
فاذة العين فى النظر إلى الصور الحميلة والمناظر الببجة : ولذة الأذن فى سماع 
التغمات الشجية والأجراس المنسجمة . . . إلخ. على أن هناك غير الحواس 
الظاهرة حاسة باطنة اختصت بإدراك الروحانيات والإلميات الى لاصلة با 
وبين عالم المادة » وهى هذه الحاسة الى يسميها الغزالى عقلا أو قلباً أو نوراً . 
والحب الناشبىء عن الإدراك ببذه الحاسة الباطنة مقصور على الإنسان وحده » 
على عكس الحب الناشىء عن الإدراك بالحواس الظاهرة فإنه حظ ٠شيرك‏ بين 
الإنسان والحيوان ؛ ولهذا كان العقل الباطن أو النور الكامن أقوى وأرق من 
الحس الظاهر : وكان جمال المدركات بالبصيرة الباطنة أروع وأمتع من جمال 
المدركات بالحواس الظاهرة "“. وهنا نلاحظ أن الغزالى فى تقديم المعرفة على 
الحب » وجعل الحب نتيجة للمعرفة » كان أسبق إلى هذه الفكرة من فيلسوف 
أورلى له خطره فى تاريخ الفلسفة الحديثة» وأعبى به اسبينوزا( +171-/ا/151م) 
الذى كان رى أن الحب يتولد من المعرفة الحدسية ”° (Connaissance Intuilive)‏ 


(۲( المعرفة الحدسية مرادفة للمعرفة المباشرة » ومضادة للمعرفة الاستدلالية مممككعتحصصمة) 
(ع» ةوس عاطاء وه المعرفة الى ينتقل فا الفكر من معنى إلى معى» كأن ينتقل من المقدمة إل التتيجة د 


36> 
أو المعرقة الامج "° Adéquat:‏ ععسدددتدهده0) بالجوهر الإلطى ؛ فقد 
انتهى هتا الفيلسوف المولندى إلى أن كل ما نعرقه بطريق الدرجة الثالثة من 
درجات المعرفة( المعرقة الحدسية الكلية) » يحدث نى أنفسنا لذة » لأن أعظم 
ما تشعر يمن اللذة العقلية إنما ينشأ عن هذه المعرفة ؛ وعقب على ذلك بقوله 
إن حي الق حا عقلينًا ينشاً عن المعرفة الخاصاة بطريق هذه الدرجة الثالثة من 
درجات المعرقة لان اللذة إا عصل عن هله المعرفة مصحدودة بفكرتنا عن الله 
من حيث هو علة > وھذا - تی رأى اسبينوزا ‏ هو حبنا لله لاون حيث تصورنا 
له حاضراً : بل من حيث معرفتنا به على أنه أزلى : بهذا ما يسميه اسبينوزا با لحب 
العقلى لله" ؟. فالغزال واسبينوزا متفان هذا على أن المعرفة متقدمة على الحب : 
وأن اللنة الخاصلة تى باطن الإنشان إنما يتوقف حصوها ونوعها على نوع المعرفة 
الى تقايلها ٠‏ ومبلخ هذه المعرفة من درجة الحسية الظاهرة أوااروحانية الباطنة . 

ويتقق مع العزالى واسبيتوزا مؤلف مسلم خر هو ابن قم الحوزية صاحب 
2 مدارج السالكين 8 حيث دري أن صفات الله 3 ونعوت كاله 4 وَحَقائق أسيائه 
هى الى تجذب القاوب إلى عبته» وطلب الوصول إليه ؛ لأن القلوب إتما حب من ٠‏ 
تعرقه ء وتحاقه - وترجوه > وتشتاق إلبه » وتلتذ بشربه » وتطمين إلى ذكره ٤‏ 
مسب معرقها بصقاته ؛ فإذا ضرب دوما حجاب معرفة الصفات . والإقراريهاء 
امتتع ما بعدذلكماهو مشر وط بالمعرفة ومازوم لحاء إذ وجود المازوم بدون لازهء ' 
= آما المعرقة الخدسية المباشرة فهى الى يدرك فا الفكر النتيجة فى ثنايا المقدمةء و يتأمل المعانى تأمله 
تشملها فيه قظرة واحدة » دون أن يكون الفكر فى حاجة إلى أن عر ذه المعانى الواحد تلو الآخر : 
قعرقة الله حسية كلية » ى حن أن معرفة الإنسان استدلالية جزئية (Goblot : Vocab. Philos.,‏ 
)184 دم et Art Discucif,‏ 312 .م „Art Intuitif‏ 

)١ (‏ المعرقة التامة عتد اسبيتوزا هى المعرفة الكلية الى تستوعب الثىء المراد معرفته » على عكس 
المعرقة المزئية الى يشويها امهل . ومتاز الفكرة الكلية بالوضوح واليقين إذ هى تحمل فى ثناياها يقينهاء 
على تحوماقستيقن من وجود النور يرد إدرا كنا له » فى حين أن الفكرة المزئية تمتاز بالغموض والخلط ء 
و اپا ب kl‏ )24 .م .(Goblot : Vocab. Philos., Art ‘Adequat',‏ 
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والمشروط بدون شرطه ممتنع . ومعى هذا أن المعرقة عتقدمة على الحب ء وأن 
شرط الحب المعرفة . وهنا التقديم منطى وملام لمطبيعة كل من الحب والمعرفة: 
إذ لامكن أن نتصور أن إنساناً أحب إنساناً أو شيئاً دوت أن يكرن قد راه 
أو سمع به على أقل تقدير . والرؤية والسماع طريقان من طرق المعرفة » وإن 
كانا أقل رتبة من المعرفة الحدسية الى هى عند الفلاسفة أتم وأ كل من المعرفة 
الحسية والمعرفة الاستدلالية > وهاتان المعرفتان الأخير تان أقل رتبة عند الصوفيةمن 

المعرفة بالبصيرة الباطنة . 


أما ابن الفارض فإننا لانكاد نعر له على حل صريح يبين فيه مكان المعرفة 
من اليب على وجه التحقيق » وهل هى متقدمة عليه أم متأخرة عنه .ومع ذلك 
نستطيع أن نلتمس من خلال تحليله لأطوار الحب وها يتكشق للمحب فى كل 
طور من ألوان المعارف تفسيراً يمكن أن يقال عنه إنه حل أو شىء شبه انحل 
لهذه المشكلة. ولعل أول ما يبدو للمتأمل ف أطوار الحب من ناحية» وفها يقابل 
هذه الأطوار من مراتب المعرفة من ناحية أحرى » هو أن الحقائق الى تكشف 
عنها المعرفة الإلمامية »> حى عين الحقائق الى تنجذب إلا تتفي المحب بعد 
صفائما من شوائيها » الأمر الذى ينبى عليه اعتقاد أن المعرفة واغينة نى مذهمت 
ابن الفارض لاتسيقى إحداهما الأخرى » بل تسيران فى خطين متوازيين » إنذصح 
هذا التعبير : فحبابنالفارض ق طوره الأول كان ناش ع نالتقيدبعظهر.جميل محين 
من مظاهر الأفعال أو الصفات الإلية الى تتتجلى يف اتخلوقات . ول بزل ابن الفارض 
على هذه الخال من التقيد بمطالعة جال اثار .الأفعال بوالصفات ف عالم الشبلدة 
حبّى كان الطور الثانى » فإذا باحب قد فى هنا عن نفسه وحسه قتاء تتلما أأسالسه 
إلى الطور الثالث حيث اتجه الحب اتجاها جر » وأنجقب اا حب إلى شى عار 
أجمل وأكل ما كان منجذباً إليه من قبل : ذلك بأنه هنا يتجذب إلى جمال 
الذات المطلق الذى لايتعين بقيد » ولانتقيد برسم أحد .. ون .هنا عكن 'القول ببأن 
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هناك توازياً أو تقابلا بين أطوار الحب وبين مراتب المعرفة : فعن معرفة الأفعال' 
والصفات نى مظاهرها الكونية نشأ الحب فى الطور الأول ؛ وعن معرفة الذات 
المطلقة نشأ الحب تى الطور الثالث ؟ وما بين الحبين من تفاوت فى درجة 
الكمال هو كا بين العرفتين من هذا التفاوت . ومعبى هذا بعبارة أخرى هو 
أن بين الحب والعرفة! توازياً ق نفس الوقت الذى يكون فيه الحب رة من مرات 
المعرفة ونتيجة لها . على أن فهم السألة بهذا الى قد يلى اعتراضاً من وجه بقدر 
ما يلتى قبولا من الوجه الذى ذكرنا: فلعل قائلا يقول إنطبيعة الحياة الصوفية الى 
كان عياها ابن القارض منذ صياه ء وميله إلى الحمال هذا الميل الذى شهدنا 
كثيراً من آثاره فى الفصل الثاق من الكتاب الأول » وعرفنا بعض أسراره ف اللفصل 
الأول من الكتاب الثانى > وتقلبه فى أطوار إلحب الإلمى هذا التقلب الذى تبينا 
من خلال تحليلنا له ف الفصلالثانى من الكتابالثانى » أن حبه كان ی كل أطواره 
حًا للذات الإلهية تارة فىمظاهرها المقيدةء وصورها المعينة» وتارة أخرى فى ذاتها 
المطلقة عن كل قيد أو تعين » كل أولئك يقفى بأن يكرن الحب فى «ذدب 
ابن الفارض سابقاً على المعرقة » وبأن تكون المعرفة نتيجة له . ولاغرو فقد انممى 
الحب باين القارض إلى مشاهدة الذات الإلطية مشاهدة عينية تكشفت له فيا 
أسرارها وحقائقها » ما ينبى عليه أن تكون المعوفة مشروطة با نحبة : إذ أو لم حب 
ابن الفارض الله هتا الحب . ولو لم ينبا له هذا التقاب فى أطواره . ا وق إلى 
معرفة الذات . وهذا يعبى أن الإنسان قد يحب قبل أن يعرف الى عبه : وهو 
محال» وغير ملام للمتطق السلم . وإذا سلمنا جدلا بأن ابن الفارض قد أحب الله 
قبل أن يعرفه » فقد رم أن نقسر هذه القضية تفسيراً علائماً لطبيعة الأشياء ٠ن‏ 
ناحية ١‏ ومتمشياً مع متلق العاطفة الى سيطرت على نفس ابن الفارض سيطرة 
تختلف قوة وضعفاً وتتفاوت صفاء' وكدورة باختلاف أطوار حبه » وتفاوت 
درجاتما من الروحافية من تائحية أخرى : فالاق أن ابن الفارض أحب الله فعرفه» 
وعرفه قأحبه ؛ ولكن كلا من الحبين » وكلا من المعرفتين » لم يكونا متساويين : 
فحبه السابق على معرقته كان حيا ناقصاً مشوباً بشرائب الأثرة » مقيداً بحسن 
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الصور؛ ولا كذلك حبه الناشى" عن معرفته بالله فقد كان حًا كاملا صافياًموجهاً 
إلى جمال الذات المطلق . وبعبارة أخرى يمكن أن يقال إن معرفة ابن الفارض لله 
فى مظاهره وآثاره الكونية كانت سبيله إلى حبه إياه » وكان حبه هذا سبيله إلى 
معرفة الله فى ذاته معرفة يقينية مباشرة سقطت فبا الوسائل والوسائط ٠‏ وفجماع 
القول هنا ننا لانستطيع أن نقرر بصفة عامة أن المعرفة متقدمة على الحبة فىمذهب 
ابن الفارض على نحوما كانته عندالغزالى وابن قم ؛ وإنما ھی متقدمة عليها من وجه 
ومتأخرة عنها من وجه آنحر » وأن المعرفة الى تأتى بعد المحبة أروع وأ كل من 
المعرفة الى تتقدم علها : لآن هذه معرفة تتخذ موضوعها من أشياء محينة متكيرة» 
وتلك معرفة بشىء مطاق واحد قد انطوى فيه كل شىء . 

٤‏ - وإذا كانت تلك هى الصلة الوشقة بين الحب والمعرفة» وكانالفناء بمثابة 
القنطرة الى ينبغى أن يعبر علا الحب والعارف على السواء » فاذا عسانا أن نجد 
من أوجه الشبه بين الحب والمعرفة ف معناهما وطبيعتهما وختصائصهما؟ الح أننا لانكاد 
نعثر لابن الفارض عل بيات بمكن أن يقال عنها صراحة إلا تعطينا تعريفاً أو 
تعريفات من شأنها أنتشرح معنى الحب ومعنى المعرفة» وتبين عن حقيقة كل مهما 
عند هذا الشاعر الصوق . ولكننا واجدون مع ذلك أبياتاً يصف فيا حبه » 
ويعرض ألوان المعارف الى انكشفت لعين قلبه فى كل طور من أطوار هذا 
الحب . و« التائية الكبرى » وغيرها من القصائد الة صار فياضة بالأبيات الى 
من هذا القبيل » والی ينطق كل بيت منها بأن الب والمعرفة يشئركان فى معى 
واحد » ويحصلان عن طريق واحد : فكل مهما حال وھی › وکل مہا 
عتاز بأنه من الوجدانيات الى يستشعرها الإنسان قا بينه 5 نفسه » ولیس 
. من العقليات الى يعمل العقل فا عاد دن أغاله + أو بيعي فيا وظيقة ون 

وظائفه » أو يصل فا إلى نتيجة من نتائجه . بل إن العقل سواء فى الحب آم فى 
المعرفة معطل تعطيلا تام عن القيام بی مما يقوم به فى الأحوال العادية الى 
ليست من أحوال الصوفية ف شىء : فابن الفارض حين يقول مثلا ی هذاالبيت 
هو الحب فاسام بالحشا ما الحوى سبل فا اختاره مضيى به وله عقل 
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إنما يظهرنا على ميلغ ما فى الحب من تكاليف » وعلى أن الشرط الذى 
ينبغى أن يتوافر فى احب هو أن يطلق نفسه من قيود العقل . ومثل المعرفة ف 
هذا كثل الحب : فهى لا تأتى من طريق العقل » وليس لإرادة الإنسان 
أو قدرته فہا مدحل » ولكنها تأقى عن طريق القاب » وإرادة الله وقدرته هما 
اللتان تقذفانها ى هذا القلب » وتجعلان العارف يحيط بكل شیء على قدر ماہبا 

له من صفاء النفس » وكشف حجاب الحجس » والتحرر من ساطان العقل : 
فالمحرفة من هذه الناحية لدية لاعمل فيها للحس وما يصطنعه أصماب الحس 
من منهج تجريبى قوامه المشاهدة اللحارجية والتجربة » ولا أثر فما للعقل وما دؤثره 
أهله من منهج على قرامه البحث النظرى والاستدلال المنطى . ولیس أدل على 
ذلك من الأبيات ٩‏ 4١ل‏ من «التائية الکبری » » وهى الأبيات اى يصف 
فما الشاعر حبه » ويبيت انقطاع الصلة بيثه وبين الكسب » وقد 4 عا 

آنا ؛ ومن القصة الى يروما سيط بن الفارض » ویک كر فيها أن برهان الدين 
المعيرى جاء ذات مرة إلى جده ( ابن الفارض) وسأله : هل أحاط أحد بالل 
علماً ؟ فأجابه بقوله : نعم > إذا حيتطهم يحيطونه (كذا) . فإن صحث هله 
انه لانت لاد عل زو باعي ابن SS‏ وى أنها مكنة» 
ولكن بشرط أن تكون متوقفة على إرادة الله :. فهو الذى يعنحها لن يشاء › 
ويقيضها عمن يشاء . ون" ابنالفارض هنا لايكاد يتجاوز ما عبر عنه ذو النون 
المصرى حين سئلى : بم عرفت ربك ؟ فقال : عرفت ولى برف » واولا رف 
ما عرفت رلى 296 . 

ه على أن ابن الفارض قد فصل مذهيه ف المعرفة » وذلك فى قسم كبير 
من رناثيته الكيرى» تحدثفيه إلى مريد حقيى أو وهمى » وأظهره على مبلغ الفرق 
بين المعرفة الإشامية الى تحصل ق مقام الجمع » وبين المعرفة الحسية الى حصل 
فى مقام التفرقة » واتہی إلى أن التفس ھی مصدر المعرفة » إذ قد طبعت فيها 

(1) ديباجة الديوان صن. ١‏ . 
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هذه المعرفة منذ الأزل. » أى قبل أن تتصل الروح بالبدن هذا الاتصال‎ 
الذى أفسد علا حياتها الأول » وحال بيئها وبين معرفتها الإلمامية المطبوعة‎ 
فيها » وجعلها عاجزة عن تجاوز المعرفة الحسية إلى هذه المعرفة الإلحامية الى هى‎ 
أروع مها وأمتع > وأدق وأنفع . ويدل على هذا كله قوله مخاطباً ذلك‎ 
: المريد‎ 
50١ فإن كنت می فاح جمعى وامح فر 2 ق صدعىولاتجنح لننحالطبيعة‎ 
٠٠۲ فدونكها آيات إمام حكمة لأوهامحدس الحسعنلئمزيلة‎ 
ولكى يستدل ابن الفارض على أن النفس مصدر المعرفةء وأن ا معرفة مطبوعة‎ 
فا مذ كانت روحاً تحيا فى العالم العلوى » نراه يضرب طائفة من الأمثال الى‎ 
تؤيد مذهبه : كأن يمثل بی زيد السروجى بطل مقامات الحريرى » وما كان‎ 
له من تلوينات فى هذه المقامات ؛ وبصورة الإنسان فى المرآة» وصدى الصوت؛‎ 
والرؤى الى يراها الإنسان فى النوم ؛ وصور خيال الظل الى يجريها المشعبذ على‎ 
الستار"“ . ولعل آم هذه الأمثلة جميعاً اثنان : آحدها مثال الرؤى وما يعرض‎ 
للنام فى نومه من المعارف » والاخحر مثال ستار خيال الظل وما يحركه المشعيذ‎ 
. عليه من صور وأشكال : فالإنسان عندما يقف جسمه عن الحركة » وحواسه‎ 
عن الإدراك » وذلك تى حال النوم » لاتنقطع عنه كل معرفة » بل هو تلتق إليه‎ 
معارف وعلوم أرق من تلك الى يحصل عليها وهو ى حال اليقظة عن طريق‎ 
الحواس ؛ وإن هذه المعارف والعلوم لاتتصل بالأحداثالماضية والحاضرة فحسب»‎ 
يل هى تتصل كذلك » وفوق ذلك » بالأحداث المستقبلة . وإن الإنسان ليخيل‎ 
» له عندئذ أنه قد استمد معارفه وعلومه من غيرهء والحقيقة أنه استمدها من نفسه‎ 
وألقاها إلى نفسه : فالنفس هنا تتجلى لافانى أو النائم فى صورة عام مبديها إلى‎ 
فهم المعانى الغريبة ؛ وهذا التجلى راجع إلى نجرد النفس عن مظهر اليشرية‎ 
البدن ) » واشتغالها بعالمها العلوى الذى ألهمها فيه الله كل علم » وطبع على‎ ( 
: صفحتها كل معرفة . واسمع إلى ابن الفارض حيث يقول‎ 
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وقل لی من ألى إلياك علوه وقد ركدت متاك الحواس بغفرة 514" 

وها كلست تدرىقبل يومكماجرى بأمسك أو ماسوف ری بغدرة 

فأصبحت ذاعلم بأخبارمنمفى 2 وأسرار من بای مد لا" رة 

أتحسب ماجاراك فى سنة الكرى سواك بأنواع العلوم الحايلة 

وما هى إلا النفس؛ عند اشتغالها بعالّمها عن مظهر البشرية 

تجلت ها بالغيب فى شكل عالمى ‏ هداها إلى فهم المعالى الغريبة 

وقد طبعت فيها العلوم وأعلنت 2 بأسانها قد ما برحى الأبوة 

وبالعلم من فرق السو ماتنعمت بلكن با أملت عليها تملت 

ولو آنا قبل النام جردت لشاهدها مثلى بعين صحيحة 

وجریدها العادى أثبت ألا تردها الثانى المعادى فأثبت ٦۷۳‏ 

لترى أن جرد التفسعن غواثى البشرية فى حال اليقظة: وتعطيل البدن: 
وركود الحواس ى حال النوم > هما سبيل هذه النفس إلى المعرقة والشمود » 
كا أن التحقق يبهذا كله يثيت تجرد النفس عن اليدن فى الحياة الأحرى (المعاد) » 
حيث تعود النفس إلى ها كانت عليه من صقاء ونقاء : ويعود ما كان لحا من 
علوم طبعت فيا من قديم . وقد انہی شاعرنا من هذا إلى أن وراء العلم النقلى 
علماً آحر هو أرق مته وأسمى » وأدق وأجل من أن تتناوله العقول » لأنه عل 
ای لاتكتسبه النفس من التعلم » ولايلم به الإنسان عن طريق العقل اتر 
وإنما هو آت من أعماق النفس الى تستمده من ذات نفسها » وتفيضه على ذات 
نفسها . وقد أشار الشاعر إلى ذلك فيا حاطب به مريده وهو قوله : 

ولاتك ممن طيشته كوه بحت استقلت عقله واستقرت “۷٤‏ 

فم ورا ُ الل و يدق عن مدارك غايات العقول 0 

تلقينته مى وعى أخذته 2 وتفسىكانت من عطائی مدت ۷٦‏ 

وابن الفارض ف اعتباره النفس مصدراً للمعرقة > وفها يصفه من حالما وقد 
تجردت سواء فى اليقظة أم فى المنام ؛ يشبه من وجوه كثيرة ابن عرلى حين يقول 
إن الإنسان إذا نام ء» أو إذا كان صاحب غيبة أو فناء أو فوة إدراك » لاتحجبه 
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المحسرسات فى يقظته » فيدرك هذا الإنسان فى يقظته ما يدركه النائم ف نومه : 
وذلك لآن اللطيفة الإنسانية تنتقل بقواها من حضرة ا محسوسات إلى حضرة الحيال 
المتصل بها الذى عله مقدم الدماغ » فيفيض عليها ذلاك الروح الموكل بالصور 
من اللحيال المنفصل عن الإذن الإلمى ما يشاء الحق أن يريه مذا النائم أو الغائب 
أو الفانى من إدراك المعانى متجسدة » ونحو ذلك ء فيرى الحق فى صوره ". 
وهو فا يقرره من أن المعرفة ليست كسبية » بل هى مطبوعة فى النفس «نذ 
0 > وأن اتصالها بالبدن هو الذى أفسد عليها معرفتها القديمة » إِنما يصور 
رية من نظريات أفلاطون تى صورة لاتكاد تختلف عن الصيةة اى وضعها 
فا ذلك الفيلسرف الیونانی » إلا نی أن هذه نير مرسل مصبوغ بصبغة الشعر » 
ولك نظم موزون مقى ملوّن بلون من ألوان الفلسفة الأفلاطونية ؛ وأعنى ببذه 
النظرية نظرية العم والتذكر الى قال فيها أفلاطون إن من المستطاع أن 
يستخرج من نفس الإنسان معارف ل يلقها من أحد » واستدل على ذلات بإجراء 
نجربة عل ان ل كن لجان عل بلجل > ولكنه مع ذلك يجيب على ما يوجه 
إليه من الأسئلة إجابة محكمة » ميث يمكن أن يستخرج من نفسه مبادى هذا 

> الأمر الذى رتب عليه أقفلاطون هذه النتيجة الى تلخص نظريتهء وهى 

7 لابد أن تكون النفس قد منحت معارفها فى حياة سابقة على حياتها الراهنة 

( ميئون » ص ۸1-۸۰ ). : 

وقد أفاض | ين الفارض ی إتبات أن ا وصادر كل علم > فضرب 
المثال الآحر الذى قلنا عنه فيا سبق إنه "أل المثالين اللدّين يعدان آم الأمثلة 
تی استعان بها الشاعر على تأييد مذهبه / وأعنى ببذا ا المشعبذ > 
ا مهذا العغلدةا تعن عله من ن أفعال . 

وإليك ما قاله ابن الفارض ق هذا الصدد موجهاً فيه الطاب إل رة 

ولاتلك باللاهى عن اللهو جملة فهزل الملاهى جدنفس مجدة ٦۷۷‏ 

وإياك والإعراض عن كلصورة جموهة أو حالة مستحيلة 


)١ (‏ الكبريت الأحمرعلى هامش ( اليواقيت والحواهر) ج ١‏ ء ص ٠١١‏ . 
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فطيف.تحيال الظل دى إليك 2 کری اللهوماعنه ااستائرشقت 

ترى صور الأشياءمّجلىعليكمن 2 وراعحجاباللبس ف كل خلعة 

مجمعت الأضداد فما لحكمة 2 فأشكاما تبدو على كل هيت 1۸1 

وكل الذنى شاهدته فعل واحد عفرده لكن محجب الاكنة ۷١١‏ 

إذا ما أزال, الستر لم تر غيره فل يبق بالأشكال إشكال دية 

وحققت عند الكش أنبنورواه تديت إلى أفعاله بالد جنةر 

كذا کلت ما يينى وبییمسبلا ‏ حجاب التبا سالنفسف نورظلمة ۷١۷‏ 
إلى أن يقو : 

فأشكاله كانت مظاهر فعله بسار تلاشت إذ نجلى وولت ۷١١‏ 

وكانتله بالفعل نفسى شيمة «وحسىكالأشكال واللبس سترق 

فلما برفعت السترعنى كرفعه يث يد تل النفسمنغيرحجية 

وقد طلعت نمس الشمودفأشرق ا وجود وحلت بى عقود أخية 

قتلت غلام النفس بين إقامى ۲ا ناز لأحكاق حرق سفيق ۷۹6 

فواضح من هذه الأبيات الى يسودها أسلوب ابن الفارض ف التلويح والتمثيل 
أن التفس هنا تشبه المشعبذ » والبدن يشبه الستار والصور والأشكال الى 
تظهر على هذا الستار هى الأشياء المدركة بالحس ؛ وواضح أيضضاً أن تلاشی 
الحس عند تجلى النفس كتلاشى الصور والأشكال عند ظهور فاعلها وهو 
المشعيق الى وراء ستار خيال الظل » وأن إسبال حجاب البدت دون النقفس 
كإسيال ستار تخيال الظل دون المشعب + وواضح بعد هذا كله أن الفكرة 
الموهرية الى يد ورعليها هذا التشبيه هى أن مثل النفس فما يحجيها و يحجب 
عذهاعلمها القديمءوفما يصدر عن امن علوم مختلفةتثيت آنما ھی المنبع الوحيد هده 
العلوم > كش المشعيذ فما يختى وراعه من ستار » وفيا يصدر عته من صور محتلفة 
وأشكالمتنوعة تثيت أنه فاعلها ومصدرها؛ ناهيك بأنه كا يبدوالمشعبةالعيانعناد 
إزالة الستار ».و يعرف أنه هو ٠‏ صدر اأصور والأشكال ع قكذلاك تبدو التفس عند 
زوالحجاب البدن» ويتبين آنا المعين الانياض بكل العلوم وا معارف. وهنا يكشف 


44 
اين القارضءرة أخرى عن ن العلاقة الوثيقة بين الفناء والمعرفة من ناحية و يظهرنا 
على مبلغ : براعته ی استغلال قصص القرآن واصطتاعه ألفاظ هذا القصص 
وعباراته فى الرمز إلى ما هو يصدد تصويره هن هذهب فق المعرفة من ناحية 
أخرى . ويكفى أن نستعيد هذا البيت : 
قتلت غلام النفس.بين لقامیا! بجدار لأحكاىوخرق سفیتی ۷٠١‏ 
لندل به على أن ما ورد فيه ليس إلا رموزاً وتلويمات استقاها الشاعر من سورة 
الكهف "١‏ : فقتل غلام النفس هنا كناية عن فناها » وإقامة الخدار لأحتكامه 
.رمز على قيام ابن الفارض بفرائض الشرع » ومحافظته على أحكامه وتكاليفه » 
وخرق سفينته إشارة إلى ما أذ به بدنه من رياضات عنيفة ومجاهدات قوية . 
وهنا ملاحظة لابدأمن تسجيلها : ذلك أن ابن الفارض لم يكن من هؤلاء الصوفية 
الذين يزعمون أنْهم وصلوا إلى الحق » واتصلوا بالذات العلية » فتحرروا من قيود 
الشرع » وسقطت عنهم تكاليفه » ولكنه كان مع اند يل الداع كن ينه 
والبقاء ی ذات عبوبته » وشعوره بالانحاد معها » معنينًا بالأحكام م الشرعية 
محافظاً علا : فهو من هذه الناحية قد -جمع بين اللتقيقة والشريعة . 
وخلاصة هذا كله هى أن معرفة ابن الفارض سواء فى طبيعها ومصدرها 
وموضوعها وأداتها > مختلفة كل الاختلاف عن العلم معناها المتواضع عليه الآن 
سواء ما كان من ذلك العلم معتمدا على المشاهدة الحارجية والتجربة > أو على 
النقل والعقل . ولعل ابن الفارض كان نی هذا شہماً بأفلوطين إذ انہی إلى تقرير 
أن ما يرى وما يسمع فى شهود الله ليس عقلنا » ولكنه شی ء سابق على عقلنا » 
وأسى من عقلنا . . فإن من يرى على هذا النحو لايتصور شيئين » ولايميز 
بينهما » يل إنه يتخ تغير ويعطل عن أن يكون هو عين نفسه 2 بحيث لايبى له 
ثىء من نفسه » غهومن حيث هو مستغرق ف الله > فقد أصبح والله شيئاً 
واحداً": قأداة المعرقة عند كلمن ابن الفارض وأفلوطين ليست العقل » والخال 
الموحدة عند كليهما هى خير ما يوصل إلى إدراك الحقيقة » وشهود الله شهوداً 


. من سورة الكهف‎ ۸١ - 4 انظرا لآيات‎ )١( 
Ennêades Traduction aouillier, Paris, 1891, III, p. 561. . ( لق‎ 


كن 

مباشراً . ومعبى هذا بعبارة أخرى هو أن معرفة ابن الفارض معرفة وجدانية وصل 
إلا كشفاً وذوقاً ». لاعقلا ونقلا؛ وذلك ما يمكن أن يعبر عنه فى لغة علم النفس 
الحديث بقول ولم جيمس إن شعور الإنسان العادى اليقظ أ شعوره العقل 
)Rational Consciousness )‏ » ليس غير ضرب من ضروب الشعور > 
وأن هناك ضروباً أخرى لهذا الشعور كامنة تى غياهب النفس » وخحتلفة كل 
الاختلاف عن الضرب الأول“ . 


؟ -رأيت من شعلال حديثنا عن طبيعة الحب وطبيعة المعرفة » يما انهينا 
إليه فى هذا الحديث أن الحب والمعرفة عند اين الفارض حالتان نفسيتان يرتكرٌ 
كل مهما على الشعور الباطن دون الحس الظاهر أو العقل المفكر . وليس من 
شك فى أن القدر الذى أوردناه فى هذه المسألة يكى لأن نستخلص منه أن 
اتفاق الحب والمعرفة على الوجه الذى تبينت فى مذهب شاعرنا يؤدى بنا إلى 
إدراك اتفاق تحر فى الأداة الى يعتمد عليها كل من الحب و«المعرفة » والى 
هى للحب عثابة مركز للعاطفة والشعور وللمعرقة بمثابة محل للكشف والمشاهدة : 
هذه الأداة الى يشترك فا الحب والمعرفة ليست حاسة من الحواس الظاهرة » 
ولا عقلا يعتمد على الدليل والبرهان » ولكنها شی ء آنحر أسمى وأرق من ا حواس 
الظاهرة والعقل »> يسميه الغزالى بالنور أو القلب أو العقل » ويسميه ابن 
الفارض مرة بالنفس » وتارة بالروح وطواً بالقلب إلى غير ذلك من الأسماء الى 
- وإن اختلفت فى ظاهرها ‏ تدل على شى ء واحد . 


عل أنه يحسن بنا قبل أن نكشف عن حقيقة النفس أو الروح عند ابن الفارض 
أن نقدم لهذا الموضوع بمقدمة موجزة نلم فيها يفكرة عامة عن هذه المسألة عند 
المسلمين لعلها تعيننا على فهم ماذهب إليه ابن الفارض فيها وموازنته ما ذهب إليه 
غيره : فقد اختلف الناس منذ زمن بعيد فى النفس والروح : أشىء واحدهما» 
أم شيئان مختلفان ؟ فابن زين يروى عن أكثر العلماء ما يفيد أنهما شى ء واحد : 


The Varieties of Religious Experience, p. 388. )۱( 


۲۱ 
فقد ورد فى الأخبار إطلاق كل «هما على الاخعر 29. ويقول ابن حبيب إنهما 
شيئان : فالروح هو النفس المتردد فى الإنسان والنفس أمر غير ذلك ء لها 
يدان ورجلان ورأس وعینان » وهی الى تلتذ وتتأم » وتفرح وتزن » وما هی 
الى تتوقى ف المنام » وتخرج وتسرح » وترى الرؤيا » ويبى اللسد دوا بالروح 
۳. وكان بعضهم يرى أن النفس طينية نارية » 
والروح نورية روحانية؛ وبعضهم الآخريقولإن النفس ناسوتية والروح لاهوتة "° 
وقد روى عن ابن عباس أنه قال : إن فى ابن آدم نفساً وروحاً بينهما مثل 
شعاع الشمس » فالنفس هى الى يها العقل والمييز » والروح هى الى 
بها النفس والتحرك > فيتوفيان عند الموت »> وتتوشق النفس وحدها عند 
زفق 
وأما رأى الصوفية فى النفس والروح فالقشيرى يحدثنا بأن المراد بالنفس عند 
القوم هو ما كان معلولا من أوصاف العيد ء وما كان مذموماً من أخلاقه وأفعاله 
(كالمعاصى والخالفات والأخلاق الدنيئة الى إذا عاب لحها بالمنازلة والمجاهدة انتفت 
عنه ). ويذكر القشيرىفوق هذا الكلامالذىيحدد معتاها بمتعلقاتباء تعريفاً يمكننا 
أن نقول عنه إنه حدد معناها يجوهرها وطبيعتها الحقيقية : فن الحتمل عنده أن 
تكون النفس لطيفة مودعة فى هذا القالب الذى هواب حسم وأا عل للأخلاق 
المذموبة » كما أن الروح لطيفة قى هذا القالب » وأنها محل للأعلاق المحمودة ؛ 


فقط لايلتذ ولا يفرح حى تعود 


النوم 


)١ (‏ جلاء العنيين ص ۸۸ - من الأخبار الى صح فما إطلاق كل من النقس والروح على الآخر 
وأوردها صاحب جلاء العينين مارواه أيوهريرة عن النى عليه الصلاة والسلام أنه قال : ر إن المؤين 
يال به الموت و يعاين ما يعاين »يود لو خرجت تقسهء والله تعالى بحب لقاءه . و إن المقين تصعد روحه 
إلى السماء فتأتيه أرواح المؤمنين فيستخير ونه عن معارقه منأهل الدنيا » المرجع نفسه والصفحة . 

(۲) المرجع نفسه والصفحة - احتج أبن حييب على هذا بقوله تعالى : ( والله يتوق الأنفس ) 
وملخص تفسير الآية كا أو رده صاحب جلا العينين : « ( أن الله يتوق الأنفس) : أى يقبضها عن 
الأبدان بأن يقطم تعلقها بهاأى تعلق التصرف فہا علها » حين موتا : أى ق وقت موا » . 

زع امرجم نفسه ص 88 و۸۹ ۔ 

(؛ ) جلاء العيئنين ص 88 


YoY 
وإن جملة الروح والنفس والبدن تكون إنساناً واحداً بعضه مسخر لبعض ۔‎ 
ويلاحظ القشيرى إلى جانب هذا أن حقيقة الروح عتلف فيبا عند الحققين‎ 
من آهل السنة : مجم من يقو إِنها الحياة » ومنهم من يقل إن الأرواح أعيان‎ 
لطيقة مودعة فى القوالب > وإن الحياة تسرى ق القوالب ما دامت الأرواح مودعة‎ 
فیا . وللأرواح ترق فى حال النوم ومفارقة للأبدان ثم رجوع إليها. والإنسان روح‎ 
." وجسد . ومن قال إن الأرواح قدية غير مخلوقة فقد أحطأ نحطاً عظيا‎ 

فإذا نظرنا إلىهذهالآراء الختلفة نظرة فاحصة رأينا أهاتتفق من وجه وتختلف من 
وجه » ورأينا أيضاً أنالاختلاف بینہما قوی ا لحد يؤدى إلى الخخلط والاضطراب 
اللذين يؤديان بدورهما إلى أن نقف من المسألة موقف ا خيرة والردد » لاندرى هل 
الروح هى النفس أو غيرها.» وهل يصح أن نطلق خحصائص الروح على النفس, 
أولايصح ؛ فأما وجه الاتفاق فيظهر لك إذا لاحظت أن ابن حبيب وابن عباس 
وامحققين من أهل السنة مجمعون على أن الروح هى الحياة أو مصدر الحياة على 
أقل تقدير » وأما وجه الحلاف فيبدو من أن ابن حبيب ينظر إلى النفس على 
آنا شہوية تلتذ وتتأم» وابن عباس ينظر إليها على أنها عاقلة تدرك وكيز وتحكم - . 
ولايقف الاتفاق والحلاف عند هذا الحد » يل هو يتجاوزه إلى شیء آخر : 
فاين حبيب وابن عباس متفقان على أن النفس وحدها تتوق قى حال النوم > 
ويخالفهما فى ذلك بعض الحققين من أهل السنة إذ يذهبوت إلى أن الروح 
الى تفارق البدن وتترق فى حال النوم . 

ومهما يكن من أمر هذا اللحلاف » وما ينشأ عنه من اللحاط والاضطراب. 
تى تحديد طبيعة النفس والروح ء فقد نخلصنا الحرجاتى من الوقوع فى مثل هذا 
الخلظ والاضطراب » وذلك فى تعريفاته حيث كشف لنا عن حقيقة النفس 
والروح فقال عن الأولى ما نصه : « هى ابلحوهر البخارى اللطيف الحامل لقوة 
الحياة والحس والحركة الإرادية . وسماها الحكم الروح “الحيوانية“ . فهوجودر 
مشرف للبدن ء وعند الموت ينقطع ضوؤه عن ظاهر البدن وباطنه » وأما ف 

(۲) المرجع نفسه رص 40 . 


or 
وقت النوم فينقطع عن ظادر البدن دون باطنه ؛ فثبت أن النوم رالموت من جنس‎ 
واحد » لأن الموت هو الانقطاع الكلى والنوم هو الانقطاع الناقص . وثبت أن‎ 
القادر الحكيم دبر تعلق جوهر النفس بالبدن على ثلاثة أضرب : الأول إن بلغ‎ 
ضوء النفس إلى جميع أمجزاء البدن ظاهره وباطنه فهو اليقظة > وإن انقطع‎ 
ضوؤها عن ظاهره دون باطنه فهو النوم + أو بالكلية فهو الموت 27 . وقال‎ 
عن الثانية مانصه : « الروح الإنسانى هو اللطيفة العالمة المدركة من الإنسان‎ 
الراكبة على الروح الحيوانى » نازل من عالم الأمر » تعجز العقول عن إدراك‎ 
كته » وذلك الروح قد يكون جردا وقد يكون منطبقاً فى البدن »". وحن‎ 
نستطيع أن نرد تعريى اللدرجانى للنفس والروح إلى أصل واحد : ذلك أن فى‎ 
الإنسان جوهراً لطيفاً واحداً هو من أمر الله » قد يكون مجرداً عن البدن » وقد‎ 
يكون متصلا به مختصًا بتدبيره ؛ فإذا كان يجرداً عنه سمى: ررحاً » وإذا كان‎ 
متصلا به مختصنًا بتدبيره من -حيث انبعاث الحياة والحس والحركة فيه سمى‎ 
«نضساً » أو « روحا حيوانينا » . وبعيارة أخرى بمكننا القول بأن النفس هى‎ 
ما تعلقت به أو صاف البشرية » يخلاف الروح فإنها منزهة عن هذه الأوصاف‎ 
. مجردة عها‎ 

۷- فلو أردنا أنفتعرف وجه الحق فى استعمال ابن الفارض للفظى النفس 
والروح » وأن نقف من تضاعيف شعره على حقيقة مذهبه فى كل مهما » 
لرأينا أن هاتين اللفظتين شائعتان شيوعاً قوينًا ظاهراً ف ديوانه » سواء ۲ا کان عن 
هذا الديوان قصائد غزلية ذات وجهين» أو قصائدصوفية يحتة . وإن ابن الفارض 
ليستعمل لفظى النفس والروح وغيرهما من الألفاظ الى جرى راما كالسر 
والقلب سواء فى تحليله لأطوار الب ووصفه لأحواله فى كل طور » أم ف 
تصويره لما انكشف له وفتح به عليه من المعازف والحقائق فى المشاهدة . 
ولعل أول مازنلاحظ عليه أنه فى استعماله هذه الألفاظ عامة » وللفظبى النفس 
09 کنا + ص ١١6-154‏ 

(؟) المرجم نفسه - مادة « روح » ص إلا - ۷۷ . 


ه؟ 
والروح نخاصة لم يكن متحرياً للدقة والوضوح إلى الحد الذى نتمكن معه من 
معرفة حقيقة مذهبه فى هذه المسألة الدقيقة : هل النفس عنده هى الروح أو هى 
غيرها . فنحن نقرأ بعضشعره فنحس إحساساً قوينًا أن النفس هى الروح والروح 
هى النفس» وذلك لأنالشاعر يستعمل اللفظتين على وجه يشعرنا بأنهما مترادفتان؛ 
ونقرأ مع ذلك البعض الآخرمنشعره فنتبين فى وضوح وجلاء أن النفس غير الروح 
والروح غير النفس ء إذ حديث الشاعر فى هذا الشطر الثالى من شعره ينتهى بنا 
إلى أن النفس بشرية مشوبة بشوائب الحس ورغبات البدن » على عكس الروح 
فإنها ية من عالم الأمر : النفس أقل مرتبة فى حبها ومعرفتها من الروح » لآن 
النفس محل للشهوات والحظوظ الباطلة والأمانى الحائلة » أما الروح فإنها حل 
الحب الإلمى الذى منحته فى عالم الأمر » ومركز الشهود الذى يدرك فيه الذات 
الإلمية إدراكا عينينًا لامدخل للحواس فيه . ومن هنا يكون لابن الفارض مذهبان 
متناقضان فى مسألة هامة كهذه: : يرى فى أحدها أن النفس لا تلف عن 
الروح > ودرى ف الآخر ألا تختلف ولنضرب لهذا بعض الأمثلة من شعره . قال 
ابن الفارض : 
مالى سوى روحى وباذل نفسه فى حيبمنيهوادليس سرف ° 
وقال : 
۸ ومن يتحرش بااجمال إلى الردئ 2ح رأى نفسه من أنفس العيش ردت 
ونفس ترى فى الحب ألاترى عناً مى ماتصدت للصبابة صدت 
٠‏ وما ظفرت بالود روح مراحة و«لابالولا نفس صفا العيشودات 
وقال فى وصف حبه فی طوره الذى لم يكن قد خلصت فيه نفسه من رغباتها 
وميونها الى هى دائماً ا لمجاب الكثيف الذى يحول بين المحب وبين محبوبته : 


: هذا البيت من القصيدة الفائية الى مطلعها‎ )١( 
قلى يمحدثى بأنك متلنى روحى فداك عرفت آم لم تعرف‎ 
ونحن نكت بإيراد هذا البيت مثالا على توحيد الشاعر للنفس والروح فى القسم الإنسافى الإطى‎ 


هن شعره . 


Yoo 


4 أغار علا أن أهم ہا «أعرف مقداری فأنكرغيرق 
6 فتختلس الروح ارتياحاً لها وما أبرىْ نفسى من تو نة (1) 
فهذه الأبيات تكنى لإظهارنا على أحد المذهبين اللذين يذهيهما ابن الفارض 
فى فهمه للنفس والروح » وف استعماله مما على آنہما مترادفتان . على أننانستطيع 
أننلتمس لابن الفارض عذراً إذ يستعمل النفس والروح على هذا الوجه من‌الرادف 
فى شعره الإنسانى الإلمى» وقد ضربنا له مثلا بالبيت الأول من الأبيات الى 
أثيتناها نفا ولانستطيع يحال ما أن نلتمس له هذا العذر فى الأبيات الى 
استقيناها من « تائيته الكبرى » وأثبتناها بعد ذلك : فقد كان ابن الفارض 
فى القسم الأول من شعره » وهو الإنسافى الإلمى » شاعراً أكثر ما کان صوفيًا؛ 
فهو يقصدا إلى اللفظ وإلى انسجامه وتناحمه مع غيره من الألفاظ أكير ما يعبى 
ما بنطوى عليه هذا اللفظ من المعنى أو بما يؤدى إليه من التناقض .وأكبر 
الظن أن هذا راجع إلى تغلغل العاطفة من نفسه إلى حد بلغ من قوته وعنفه أن 
أصبح م الرجل كله محصوراً أن يصور لنا حه تصويراً قوی يتناسب »ع 
ما لهذا الحب على. نفسه من سلطان » وأن يعبر عنعاطفته هذا التعبير الصادق 
الصارخ ف الألفاظ الى تكى لأن تعينه على هذا التعبير . على أننا إن العسنا له 
العذر فى هذا القسم من شعره فلن نستطيع مع ذلك أن نلتمس له هذا العذر 
فى القسم الصو الخالص الذى يتألف من قصيدتيه العظيمتين ٠‏ التائية الكبرى » 
وو الدمرية » ؛ فالشاعر فى هاتين القصيدتين صوق بكلمعانى الكلمة » يتزع 
فى بعض الأحيان منزعاً بمكن أن ينعت بأنه فلسى على الرغم من شاعريته الى 
تغلب عليه فى كثير من مواطهما ؛ فخليق به وهو ما هو من صوفية ف 


() يفسر القاشانى التفس والروح فى هذا البيت على أنبما مختلفان : إذ يرى أن وجود المنية 
المشعرة ببعد المحب عن المحبوبة لايناق حكم الاتحاد لأن المنية من أحكام النفس وهى بعيدة عنهذا 
الاتحاد الذى هومن حكم الروح ( كشف الوجو الغرج ١‏ ص 5؟١)‏ . ونحن تخالفه ى ذلك لأن 
الروح حين تختلس الاستمتاع بالمحبوبة لتستشعر راحة بهذا الاستمتاع تكونمشوبة بشائبة الفريض» 
أوقل تكون نفا لا تحب الحبوبة لذاتها بل لما يعود عليها من لذة» وهذا شأن النفس الى لم تصف 


بعد من شوائب البشرية . 


۲٦ 
هاتين القصيدتين بصفة خاصة  أن يكون أكثر دقة فى استعمال الاصطلاحات‎ 
. بحيث لايؤدى استعماله لها إلى شىء من الخخلط بيا‎ 
ولعل معيرضاً يعارض فيقول : إن ابن الفارض كان صاحب ذوق ووجد‎ 
لا صاحب عقل وتفكير» وإن « التائية الكبرى » خاصة ليست إلا ثمرة مباشرة‎ 
من ترات الغيبة الى اختلفت على نفسه بين حين وحين : فكيف إذن تطلب إلى‎ 
رجل هذه حاله أن يعمد إلى الدقة فما يصدر عنه من الاثار ؟ غير أننا ندفع هذا‎ 
الاغتراض بالحقيقة الواقعة وهى أن فى « التائية الكبرى » نفسها أبياتا صدرت‎ 
عن الشاغر فى حال الغيبة وكانت متأثرة كغيرها بذوقه ووجده » وهى مع ذلك‎ 
غاية فى دقة الألفاظ والعبازات » ولقد يسرف الشاعر فى هذه الدقة إلى الحد‎ 
الذى يرجح لدينا كفة العقل المفكر الواعى با يفكر فيه على كفة الغيبة أو‎ 
اللاوعى ؛ ودليلنا على صعة ما نذهب إليه الأبيات الى يتحدث فا عن النفس‎ 
والروح فيفرق بِينْهما فى وضوح تفرقة تكشف عن طبيعة كل مهما وتبين أن‎ 
ما يطلق عليه اسم النفس تلف عا يطلق عليه امم الروح . وإذن فكيف‎ 
يكون ابن الفارض دقيقاً وغير دقيق ى قصيدة واحدة .خحضعت فبا ذفسه الحالة‎ 
نفسية واحدة ؟ وكيف يفرق مرة بين النفس والروح » ولايفرق بينهما مرة أخرى؟‎ 
على أننا إذا استثنينا من شعر ابن الفارض الأبيات الى يقع فيا اللخلط‎ - 8 
بين النفس والروح » رأينا أن القاعدة العامة عنده هى التفرقة بينهما » وأنه قى‎ 
إثبات هذه التفرقة إما يتمشى مع كثير من المحققين من آهل السنة الذين أشار‎ 
الهم القشيرى ف رسالته » وأوجزنا لك مذهبهم فى تقدمتنا لهذا الموضوع الذى نحن‎ 
بصدده . وإن مثله فى هذا التفريق كثل هؤلاء المحققين فى موافقهم لتعالم‎ 
القرآن الكريم الذى فاضت آياته بذكر النفس والروح » وبإثبات اللحصائص‎ 
الى تيز إحداهما من الأأخرى 2: فنحن نلاحظ أن ابن الفارض حين يتحدث‎ 
سورة السجدة ۳۲ : آية 4) »« ويسألونك عن‎ ( » TTT 


الروح » قل الروح من أمرري وما أوتيم من العلم إلا قليلا ۾ ( سورة الإسراء ٠۷‏ : آية )۸٠‏ » 
J‏ كل نفس دائقة الموت» وتبا وکم بالشر والخير فتنة ¢ وإلينا ترجعون 0 (سورة الأنبياء ۲١‏ آيةه له 


YoY 

عن النفس فى هذه المرة [نما يصورها لنا من حيث هى شهوية » ومتليسة با لحس» 
ومصدر للشر » لايمكن أن تتحد مع الله إلا إذا خلصت من شهواتها » ومتكت 
حجاب حواسها . واسمع إلى الشاعر وقد نحدث على لسان الحبوبة الى تظهر له 
أن حبه لها ناقص لم يكمل بعد لأن بعض أوصافه النفسية ما زالت عالقة به وهى 
تر يده فانياً عن هذه الأوصاف النفسية : 

وقد آن أن أبدى هواك ومن به ضناك با ينی ادعاك عبی ٩۷‏ 

حليف غرام أنت لكن بنفسه 2 وإبقاكوصفاً مناك بعضآدلى 

فلم مول مالم تكن فی فانياً ولم تفن ما لاتجتل فيك دورق ٩٩‏ 
واسمع إليه أيضاً حيث يقول عن النفس : 

هىالنفسإنألقتهواها تضاعفت22 قواها وأعطت فعلهاكلذرة ٥۹٩۹‏ 


وحيث يقول عن مجاهدته لنفسه وما أكرته هذه الجاهدة من سمو النفس عن 
ولا نقلت النفس من ملك أرضها 2 نك الشرا منها إلى ملاف جنة 451١‏ 
وقد جاهدت واستشبدت ف سييلها وفازت ببشرى بيعها حين أوفت 
سمت لى لجمعى عنخلود اما ولأرضإخلادىلأرض فى مجع 


در إذا المماء انقطرت » و إذا الكوا كب انتثرت» وإذا البحارفجرت » وإذا القبور يعثرت » عليت 
نفس ما قدمت وأخرت » ( سورة الانفطار ۸۲ : آيات -١‏ ه) 

)١(‏ يريد الشاع رأن يقول: لما نقلت نفسى ما ملكته فى أرضها إلى ملك سماء الحنة يحكم الشراء ش 
والحال أنها جاهدت ف سبيل الله فصارت شهيدة ففاؤت ببشرى بيعها حين أوفت »> رفعت سبى لأجل 
جمعى بين الظاهر والباطن والدثيا. والآخرة عن خلود سماء ابكنة ولذاتباء والحال أى كرهت إخلادها إلى 
أرض القالب المضافة إلى خليفق .وهذه المبايعة ما فيها مذ كورة فى قوله سبحانه: « إن الله اشترى من 
المؤيئين أنفسهم وأموالم بأن لم الحنة » يقاتلون فى سبيل الله فيقتلون ويقتلون » وعدا عليه حقاً فى 
التوراة والإنجيل والقرآن » ومن أوق بعهده مزالله » فاستيشروا ببيعكم النى بايعمم به » وذلك هو 
الفوز العظم » ( سورة التوبة 4 : آية ٠٠١‏ )» ومن الشرائط المعنوية فى صحة هذه المبايعة الحهاد ى 
سبيل الله مع الشيطان والموى . والطبيعة والانخلاع عن الياة الدثيا بالشبادة فى سبيله » دل عليها قوله 
تعالى : ويقاتلون فى سبي لاله فيقتلون و يقتلون » والطاء فى سبيلها عائدة إلى المحبو بة .واللام ف « لأرض 
خليفى» ؛ ممنى إلى . وأضاف الأرض إلى خليقته لأن التفس الإنسانية خليفة الله فى أرضالقاليت- 


مه" 

وحيث يصف حاله » وقد خلصت نفسه من حجاب الحس » فوصلت إلى 
مقام الجمع » وشاهدت الحقيقة الى لم تكن لتنكشف لا قبل ذلك : 

وأستارلبس الحس لما کشفہا وكانت ا أسرار حكم ىأرخت هلاه 

رفعتحجابالنفسعلبابكشى!! ‏ نقاب فكانت عن سؤالىجيبى 

وكنتجلامرآة ذاتى من صدا صفاق ومبى أحدقت بأشعة 

وأشبدتنى إياى إذلاسواى ف شهودى موجود فيقضى بزحمة 

وأسمعنى فى ذكرىاتمى ذاکری ‏ ونفسى بنی الح سأصغت وأشمث 

وعانقتى لا بالتزام جوارحى ١‏ بجوانح لكى اعتنقت هويى ' 

وأوجدتى روحى وروح تنفسى يعطر أنفاس العبير المفتت 

وعن شزكا وص الح س‌کل‌منزه وف وقد وحدت ذاتی نزهى ٥۳۲‏ 

ألاترى إلىهذه الأبيات أناتدور جميعاً حول نقطة واحدة هى أنالنفس حجوبة 
حسما عن الحقيقة العلة » وأن حجابيتها هذه أشبه ما تكون بالصدا الذى یتراک 
على صفحة المرآة » ولكن فى الحس عن النفس يؤدى بها إلى إدراك الحقيقة 
الواحدة وشهود الذات الى تسقط معها الكثرة والتعدد » وهما أثر من 5 ثار التباس 
النفس بالحس . وعلى هذا النحو من الإبانة عن طبيعة النفس يتحدث ابن 
الفارض فى هذه الأبيات وف غيرها مما أغفلنا ذكره2 إذ لو ذكرنا كل 
ما صدرعنهق هذه المسألة لتجاوزنا القصد ونحرجنا عن الغاية. فهو يذه ب إلى أن 
النفس مركز للصفات الحسية والشهوات البدنية والأخلاق المذمومة ما يحول 'بينها 
وبين الاتصال بالحق » وشعورها باتحادها معه » وشهودها له . 

4 - فإِذا أردنا بعد معرفتنا لطبيعة النفس عند ابن الفارض أن نتعرف طبيعة 


= يتصرف فها مشيكته . (القاشاى : كشف الوجوه الغر» امان نم الدر» ج ۲ ص الم - “(NY‏ 
وقد أشن ا ياتاي تبدأ بالبيت 1Y‏ تنتهى 5 ۷ ف وصف حاله 0 حيث 
ا الذى تصرفه النفس الإنسانية : 

44-04 و4٣ و‎ ٣۲-۲۲٣ انظر التائية الكيرى : الأبيات ۱۰۹ - ۱۹۳ و‎ )١( 


CÎ 


الروح وكيف كان الشاعريثبت لكل من الطبيعتين ما يميز إحداهما عن الأخرى» 
رأينا أن أخص ما تمتاز به الروح سبقها فى الوجود على البدن : فهى موجودة فى 
عالم الأمر قبل أن يوجد البدن ف عام الشهادة » وهى مستقلة فى حبها لاذات 
وف معرفتها لها استقلالا تاما عن البدن وحواسه : إذ هى لاتتخذ موضوع معرفتها 
من المظاهر الخارجية للذات » ولكنها تتخذ هذا الموضوع من الذات نفسها . 
وإليك بعض الأبيات الى يذكر فا ابن الفارض الروح مما يميزها عن 
النفس » أو قل بما يجعلنا نميزها عا . فقد قال ضمن ما كان يخاطب به 
محبوبته واصفاً حبه ها بأنه قديم قائم بنفسه لابغيره » ودليله على ذاك القدم سبق 


روحه على بدنه فى الوجود : 
وبعد فحالى فيلك قامت بنفسها 
وقال فى هذا المعنى : 1 
متحت ولاها يوم لايوم قبل أن 
فنلت ولاها لا بسمع وناظر 
ومت بها فی عالم الأمر حيث لا 
وقال أيضاً : 
فخذعا اعلام الصفات بظاهرا! 
وفهم أسامىالذات عنها بباطن ال 
ظهور صفاق عنأسائى جوارحى 
رقوم علوم ى ستور هياكل على 
وأسماء ذاتى عن صفات بجوانحى 
رموز كنوز عن معالى إشارة 


وبینی فى سبق روحى بنيبى 4١‏ 


بدت عند أخذالعهد فى أوليى ٠١١‏ 
ولا با كتساب واجتلاب جبلة 
ظهور وكانت نشو قبل نشأق ١٠١8‏ 


معالم من نفس بذاك عليمة /الاه 
وال من روح بذاك مشيرة 
مجاناً بها الحكم نفسى تسمت 
ما وراء الحس فى النفسوررت 
جوازاً لأسراربهاالروح سرت 
بمكنون ما نى السرائر جفت 47ه 


فهذه الأبيات الأخيرة على ما فيها من رمز وألغاز تضع أيدينا على فرق 


جوهرى بين النفس واأروح : 


هو أن موضوع المعرفة النفسية ليس إلا الأشياء المحسوسة الى تظهر عن 


۰ 
أسماء الذات الى ليست فى الحقيقة إلا الذات متسمة بصفة كاسم « الرحم » 
فإنه ليس شيعا آحر غير ذات الله متصفة بصفة البيت ۳۸ . وهذا دليل واضح 
على أن موضوع المعرفة الروحية أسمى وأخحى من موضوع المعرفة النفسية . 
ومع أن الآبيات الى أوردناها قد تكى لبيان الفرق بين النفس والرو ح» 
إلا أن ابن الفارض لايقف عندها ء بل يتجاوزها إلى أبيات أخرى قد تكون 
أقوى فى مدلرها من الى أثيتناها آنفاً . فاسمع إليه حيث يتحدث عن نفسه 
وقد اتحدت ذاته بذات المحبوبة وصفاتما اتحاداً تاما : 
` وإ وإياها لذات ومن وشى بها 8 عمها صفاتتبد'ت ووم 
فذا مظهر لاروح هاد لأفقها ١‏ شهوداً بدا فى صيغة معنوية 
وذا مظهر للنفس حاد لرفقها 2 وجوداً عدا ى صيغة صورية 
ومن عرف الأشكال مثلى يش +هشركهدىفرفع إشكالشبية 4٠۲‏ 


لف 


والذى يعنينا من هذه الأبياتالبيتان الثانى والثالث: فهما من غير شك أدل 
بإدراك الوجود كا يبدو نى الصور الحسية بخلاف البيت' الثانى » فإنه حدد 


١ (‏ ) أغارالشاعر بذا الأوك إل الواثى و بالثانية إلى اللاحى . وأخبرعن الواشى يأنه مظهر للروج 
أى معاون مد من قوطم أظهرته على كذاأى أعليته. وأخبر عن اللاحى بأنه مظهر مغلب للنفس» وذلك 
لأن الملك جند من جنود الروح إذا ألم بالقلب يقوى الروح و يظهره على النفس » فيرف إلى معراج 
الذات بانقلا به عن شرك النفس ؛ والشيطان من جنود النفس إذا ألم بالقلب يقوى النفس و يظورها 
على الروح فيئزل إلى مهواة الطبيعة وقواها اللواق هى رفقاء النفس .١‏ ثم أخبر عن الواشی بأنه يبدى 
الروح إلأفقها وهوالذات'الأحدية» وعن اللاحى يأنه حادلرفقها ف يسوق النفس إلى رفِقائها وهى القوى 
المسمائية شهوية وغضبية وحسية وحركة . وعلل المداية بالشهود والشوقٍ بالوجود لأن المقصود من 
هداية الروح إلى أفقها شبودٍ الذات » ومن شرق النفس إلى القوى المسمانية وجودحياة الم المنول 
بتدبير النفس وإعمال القوى. ووصف الشہود بأنه بدا فى صيغة أى'فى هيئة معنواية » يعى ليسمثل 
دود البصر صور المرئيات فى عام الشبادة »لأنه يستدعى أيناً ووضعاً وكيفاً تعالى الذات الأحدية 
عنه . و وصف الوجود بأنه عدا أى سرى من عدا يعدو عدراً إذا أسرع > ق صيغة » أى فطرة 
صورية منسوبة إلى الصور:لأن الوجود المنوط بتدبير النفس و بقاء القوى جسماى يتعلق بالصور ء 
( كشف الوجو الغرء ج ” » ص 4" - .)4١‏ 
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وظيفة الروح يجعلها شهوداً للمعانى الى ليس لها وجود خارجى يتعين بأين أو كيف 
أو وضع . ويؤيد هذا كله ما ذكره ابن الفارض ف هذا البيت : 
فبالتقس أشباح الوجود تنعمت وبالروحأرواحالشهود تبنت 4٠5‏ 

وديوان ابن الفارض على ضا لته حافل بالأبيات الى تدل دلالة قوية على 
الفرق بين النفس والرو  )١‏ . وأكبر الظن أن ما أوردناه من هذه الأبيات 
كاف لإثبات ما نقصد إليه من إظهار هذا الفرق . وجملة القول أن لابن الفارض 
مذهبين فى النفس والروح » ون كلا من هذين المذهبين مناقض للآثخر » 
كا سبق أن أشرنا إلى ذلك آنفاً » ورأينا أن الاعتذار عن هذا التناقض بأن 
ابن الفارض كان صاحب ذوق وحال »ء لم يكن صاحب عقل وتفكير لايصح 
الاقتناع به .“وكل الذى نستطيع أن نعلل به خخلط الشاعر واضطرا به ى هذهالمسألة 
هو أن منطق الذوق والحال عنده لم يكن سلما فى كل الأحيان » , ل هو سلم 
دكا + ورن سقم ئى بعضها الآخر . ولو كان سام أبداً لما نحدث 
ابن الفارض عن النفس والروح بلغة واحدة مرة وبلغتين متلفتينمرة أخرى . 
ومهما يكن من شی ء فإن المذهب الثانى لابن الفارض » وهو الذى يفرق فيه 
بين النفس والروح » أكثر ملاءمة لطييعة الأشياء من المذهب الأول الذى 
يخلط بينهما . وإذن نحن نستطيع أن نقول إن للحب وللمعرفة عند ابن الفارض 
أداتين ممختلفتين : إحداهما النفس » والأخرى الروح : النفس منجذبة إلى 
عا الطبيعة » متعلقة بالصور الحسية ؛ والروح منجذبة إلى الذات » قادرة على 
الاتصال بها والمشاهدة لها : هذه تحب الحقيقة الجردة وتعرفها » وتلاف تحب 
مظاهر هذه الحقيقة وتعرفها. وفرق ما بين الحبين والمعرفتين كفرق مابين الأداتين 
والوضوعين ٠.‏ 00 2 

2 ولكن ما عسى أن يكون مكان البدن من النفس روت‎ ٠٠ 
وبا يتكشف لمما من المعارف ؟ ينظر ابن الفارض إلى البدن نظرة لاتقل فى قيمما‎ 


.440- 4٣۷و‎ ٤۲۹ ¬ ٤۲٥ انار التائية الكبرى : الآبيات‎ )١( 


نكف 
النفسية عن نظرة علماء النفس : فالبدن عنده محل الإحساسات » والروح محل 
المعالى اللافية المقابلة للمحسوسات الظاهرة ؛ وبعبارة أحرى نقول مع ابن الفارض 
إن حواس البدن تدرك بواسطة النفس المتعلقة به صور الأشياء فى عالم الشبادة » 
على حين أن الرؤح بفضل تجردها عن البدن وحواسه تدرك معانى هذه الصور 
فى عالم الغيب . وانظر إلى قوله فى هذين البيتين : 
أروح بقلب بالصبابة هام وأغدو بطرف بالكابة هام 
فقلى وطرق ذا بمعبى جمالها 2 مبعنى وذا مخرى بلين قرام17) 
وإلى قوله : 
فالعين نموى صورة الحسن الى روحى بها تصبو إلى معبى حى '') 
لرى أن الإدراك عند شاعرنا على ضربين ء لكل مهما أداة خاصة به : 
إدراك حی وأداته الحواس الظاهرة كالين مثلا 4 وإدراك قلى أو روس 
وأداته القلب أو الروح . وموضوع الإدراك الحسى كل ما يقع نحت الحس 
مالامت إلى الحس بصلة من المعالى . ولايقض ابن الفارض عند حد التفريق بين 
الصورة والمعنى » بل إنه يجاوزه إلى شى ء آخر فيفرق بين الصورة ا محسوسةوالصورة 
المتخيلة الى تقوم فى الذهن بعد غيبة الصورة الحسوسة عن الس ٤‏ فهو مول 
١ (‏ ) لعل ابن الفارض يستعمل والقلب» هنا بمعنى الروح لأثه خص القلب بإدراكممىالحبال»ء 
وابن الفارض هنا ككثير من الصوفية حين يطلقون ألفاظاً عدة على شىء واحد كأنيسمى الغزالممثلا 
أداة الحب والمعرفة بالقلب والعقل والنور والبصيرة ( إحياء علوم ألدين » ج 4 »> ص )٠٠١‏ 
(۲) الصورة المسمية جوهر بسيط لاوجود نحله دونه » قابل للأبعاد الثلاثة المدر كة من 
الجسم فى بادى النظن : ؟ أوهى الحوهر المدمد فى الأبعاد كلها » المدرك فى بادى النظر بالحس ( التعريفات 
«ادة « صورة » ص 41) . والمعاف هى الصور الذهنية من حيث إئه وضع بإزائها الألفاظ » والصور 
الحاصلة فى العقل . والمعنوى هوالذى لايكون للسان فيه حظ » ونما هومعى يعرف بالقلب (نفس 
المرجم » مادة و معى » » ص .)١44‏ 


يلف 
وما برحوا معی أراهم معى فن نأوا صورة فى الذهن قام لم شكل 


ولیس ممن شلك ى أن هذا البيت يذكرنا بما ذهب إليه فياسوف عظم 
هو ابن سينا فى تحليله للنفس الإنسانية > ففرق بين الحسوس والمتخيل قاثلا: 
ر الشیء قد يكون عسوساً عندما يشاهد » ثم يكون متخيلا عند غيبته » تتمة 
صورته فى الباطن كزيد الذى أبصرته مثلا إذا غاب عنلك فتخيلته . . . غ220 


-١‏ نستخلص من كل ما تقدم أن الإنسان فى نظر ابن الفارض روح 
ونفس وبدن » وأن لكل من هذه الأشياء الثلاثة ما بميزه من الآخر سواء فى 
موضوعه آم فى طبيعته . ولیس معبى هذا أن فى الإنسان جزماً مستقلا عن غيره 
من الأجزاء سمى الروح واختص بإدراك المعانى الحفية » وجزءاً ثانياً مستقلاسمى 
النفس واختص بتدبير البدن » وجزعاً ثالثاً سمى البدن ذا الحواس واختص 
بإدراك الصور المحسوسة » بل الإنسان المؤلف من هذه الأجزاء هو وحدة 
بعضها مسخر لبعض » ومتصل بعضها ببعض . ويستدل ابن الفارض على هذه 
الوحدة بدليل استمده من نجار به الذوقية شأنه فى كل شعره الصوق ذى الذزعة 
الفلسفية : فهو لايرى ى تعدد الحواس واخحتصاص كل مما بمدركات معينة 
مطعناً فىهذه الوحدة » إنما الإنسان عنده وحدة على الرغم من الإحساسات 
الختلفة الى تحسها نفسه بطريق الحواس المتعددة » وم ختص كل حاسة بنوع 
حاص من المحسوسات إلا من حيث الظاهر : فالإنسان حين يسمع صوتاً أو يرى 
لون ليست أذنه هی الى تسمع ولا عينه هى الى ترى » ولكن الآذن والعين 
وأضرابهما من ا حواس ليست إلا حال لإدراكات نفس واحدة هىهى بعيما الى 
تسمع وتری . . . إلخ . وإليك الأبيات الى يصور فبا الشاعر هذه 
الوحدة تصويراً يبين لا أن كل الملكات الى تبدو لنا منفصلا بعضها عن بعض 
فى البدن نا تكون موحدة فى النفس محيث لايكون ية تمايز بينها . قال ابن 
الفارض :+ : 


)١ (‏ الإشارات والتببات » ليدن سنة ۱۸4۲ »2 ج ١‏ عاص ۱۲۲ - ١١"‏ . 


4 
فلفظ وكل فان عدت" ولظ وكلى ف عن لعبرق ٥4٤٦‏ 
ومع وكلى بالتّدى امع التّدا وكلى ف رد الردى يد قوّة 
معانی صفات ماورا اللبسأثبتت 2 وأساء ذاتماروىالحسيثت ۸٤ہ‏ 
وقال أيضاً : 
وكلى لسان” ناظر مسمع' يد لنطق وإدراك ومع وبطشة 4/اه 
فعينى ناجت والسان مشاهد- 2 وينطق مى السمعواليدأصغت 
سمعى عين تحتل كل مابدا 2 وعيى سمع إنشداالقوم‌تنصت ١مه‏ 
إلى أن قال : 
وما فعضوخص من دون غيره 2 بتعيينوصف مثل عينالبصيرة 8ه 
ى على إفرادها كل ذرة جوامع أفعال الخوارح ألحصت 
يناجى ويصغى عن شوود صرف ˆ بعجموعه فى الحالعن يدقدرة ٥۸۸‏ 
ألا ترى إلى هذه الأبيات آنا صرعة فى التعبير عن هذه الفكرة الى سيطرت 
على نفس ابن الفارض » وأبت إلا أن تظهر نى صور مختافة فى ديوانه عامة 
وثائيته الكبرى وحمريته خاصة » وأعبى بها فكرة الواحدية : فليست أعضاء 
البدن وحواسه ھی الى تسمع وتنکل وتبصر » ولکہا النفس فى جملها ھی 
الى تقوم ببذه الوظائف جميعاً . ولقد تتمثل هذه الوحدة عندما يصل السالك 
إلى مقام الجمع .حيث تختلط وظيفة حاسة معينة بوظيفة حاسة أخرى » فيحس 
الإنسان بإحدى حواسه ما كان سه بالحواس الأخرى بحيث إذا تكلم الإنسان 
أصبحت نفسه كلها لساناً » وإذا أبصر صارت نفسه كلها عيناً » 557 
كانت نفسه كلها أذناً » وهكذا ى بقية الحواس . 
هذا ما تظهرنا عليه « التائية الكبرى » من خلال وص ف ابن الفارض لاله 
فى الطور .الثالث لبه كما بيناه فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى ؛ ولكن 
ابن الفارض يتناول هذه الوحدة فى خحمريته فيصورها لنا فى صورة جديدة 
تظهر فما علاقة النفس أو الروح بالبدن : فالشاعر يرى فى هذه القصيدة أن 


"o 

لطافة البدن نتيجة للطافة الروح » كا يرى أن ورحانية الإنسان تنمو وتزيد 
بقدر ما تنمو لطافة بدنه وتزيد» فهناك إذن علاقات متبادلة بين الروح واليدن » 
3 يظهرنا على ذلك قول الشاعر فى هذا البيت : 

ولطف الأوانى فى الحقيقة تاب للطف المعانى والمعانىبهاتئمو9؟ ٣۷‏ 

على أن ابن الفارض يذهب إلى بعد من هذا » إذ يرىأن التفريق بین‌ااروح 
والبدن تفريق ظاهرى » والحقيقة أن الروح والبدن شىء واحد » أوهما على أقل 
تقديير مشتركان ق المصدر الذى صدرا عنه . ولو تأمانا قول شاعرنا فى البيت 
التالى وما يشتمل عليه من الرمز : 

- وقد وقع التفريق والكل واحد فأرواحنا خر وأشباحناكرم9؟ ۲۸ 
لرأينا أن التفريق بين الأرواح والأبدان مثله كثل التفريق بين الحمر والكرم » 
هذا مادى » وتلك روحانية » والحقيقة أمهما من أصل واحد . 

وقد ذهب صوق مصرى غخدث مذهب ابن الفارض ف هذه الوحدة 5 وإن 
كان ينصورها ف صورة تلف عن صورة شاعرنا انحتلافاً ظاهراً > فإن الفكرة 
الى يريد إثباتها كل منهما واحدة » وأعى بهذا الصو حسن رضوان صاحب 
١‏ روض القلوب المستطاب » » إذ يرى أن الأصل فى النفس الوحدة لا التعدد» 
وأن ما يتعدد فيها إنما هى أحوالها الى تختلف عليها فى سيرها : فهى أمارة لوامة 
وملهمة مطمئنة » وراضية مرضية كاملة 9) ؛ فالنفس هنا واحدة برغم تعدد 
أحوالها » هى أمارة بالسوء من حيث نحضوعها لسلطان البدن » وهى متصفة بغير 
هذا الوصف مما ذكر من حيث #ردها عن البدن ؛ ولكنها على كثرة هذه 


) 6 الأواف كناية عن الأبدان » والمعانى كناية عن الأرواح كا يبدو ذلك واضساً من البيت 
الى يأق بعد » وهو : 1 
وقد وقع التفريق والكل واحد ة أرواحنا مر وأشباحنا كرم ۲۸ 

( ۲) اللحمرأوالمدامة ق خمرية ابنالفارض كناية عنشراب الحبة الإلمية وهى ر وحانية. والكر م 
كئاية عن الوجود الممكن الحادث وهو مادى . 

( ۳) روض القلوب المستطاب » ص ٠٠١‏ . 


۲۹٦ 
اماف » وتعدد الأحوال فى هى النفس . ولعل ابن الفارض وحسن رضوان‎ 
فيا ذهبا إليه يشبهان الغزالى من بعض الوجوه ؛ فابن الفارض يوحد النفس مرة»‎ 
يومد النفس والبدن مرة أخرى » وحسن رضوان يرد النفس ؛ وأما الغزالى‎ 
فإنه يتفق معهما فى فكرة التوحيد » إلا أن هذا التوحيد لاينصب عنده إلا على‎ 
» القوى الباطنية : فقد ذكرعنه ابن سبعين فى أحد كتبه المخطوطة الحفوظة ببرلين‎ 
نصا يظهرنا على أن الغزالى يعتقد ف العقل ما يعتقده الفيناغوريون » إذ يطلقون‎ 
العقل على الذى يطلقون عليه النفس » وهذا يفهم من كلامه ی « المعارج‎ 
» العقلية » وفى « شرح عجائب القلب » عندما قال : « جميع ذلك لطيفة‎ 
(يعى العقل والروح «النفس) . ويظهر ذاك أيضاً فى تقسيمه للأرواح ى‎ 
ومشكاة الأنوار » وما أشار إليه نى «كيمياء السعادة » . . وإن كان الحكماء‎ 
) عليه العقل » و يقولون بأن اب حواهر الر وحانيةلا نتنوع‎ Ca يطلقونالنفس على ما‎ 
. 0.99 .. ولا تختلف » فإنهم لايضيتعون الرتب العقلية والعقول المادية‎ 
ومهما يكن فى مذهبالغزالى من الوجوه القابلة للنقد والتعجريح - وقد لاحظها‎ 
ابن سبعين  فإن الذى يعنينا هنا أن نثبت أن الغزالى وابن الفارض وحسن‎ 
رضوان متشابهون فى فكرة الرحدة الى وجهت مذهب كل مهم > إلا أن‎ 
› وحسن رضوان على الأحوال النفسية‎ ٠ الغزالى قصرها على القوى الباطنية‎ 
وابن الفارض جاوزها إلى القوى الباطنية والوظائف الحسمية » فكان بهذا أغرق‎ 
فى الوحدة منهما ؛ ناهيك بن النفس الى يتحدث عنها ابن الفارض »› ويتخذ‎ 
مها أداة لحبه ومعرفته » ليست من قبيل النفس الناطقة أو العقل الذى يشيع‎ 
ذكره فى كثير من كتب الغزالى وغير الغزالى من الصوفية المتفاسفين الفلاسفة‎ 
الأصليين ؛ إنما النفس الفارضية ملكة باطنية أو هى مركز لاشعور واليجدان‎ 
وما يتصل بالشعور والوجدان من حب ومعرفة . وهى فوق هذا كله لاتمت إلى‎ 
العقل النظرى بصلة » وإن ابن الفارض ليذهب مذهياً صريحاً. فى ازدراء العقل‎ 
: وإنكار قيمة كل علم يستفاد به »کا بدل على هذا قوله‎ 
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۹۷ 

إلى حقهنحيث الحقيقة رحلى 2١‏ :١ه‏ 
لسانى إلى مسيرشدى عندنشدق 

قاب ولى كان تإلى وسيلتى ٩۱ہ‏ 


أسافر عن عل اليقين لعينه 

انق عى اشد غل 

واسالی رفعى الیجاب بكشى ال 
إلى أن يقول : 


إلى أن بدا می لعيى بارق وبانسبى فجرىوبانت د جنی ۲۱ہ 


هناك إلى ماأأحجم العقل دونه 
فأسفرت بشراً إذ بلغت إلى عن 
وارشدتی إذ كنت عبى اشدى 
وأستار لبس الحس” لماكشفتها 
ش رفعت بحجاب النفس عا بكشى!! 


وكنت بجلا مرأة ذاق من صدا 


وصلت ومن اتصالىو و صلق 
إل ونفسی ی على دليالى 
قاب فكانت عن سؤالى مجيبى 
صفاق ومنى أحدقت بأشعة 


وأشبدتى إياى إذلاسوای ف شهودى موجود فبقضی بزحة ٥۲۸‏ 

فأنت ترى من هذه الأبيات جميعاً أن ابن الفارض أبعد ما يكون عن الأخذ 
بفكرة نفس ناطقة أو عاقلة » وأشد ما يكون إنكاراً لقدرة العقل على المعرفة 
اليقينية » وتمسكا بأن النفس إذا خلصت من حجاب الحس كانت قادرة على 
الوصولم إلى الشهود الذى تنكشف لا فيه الحقيقة العليا » الى يعجز العقل عن 
إدرا كها ولا بجر ؤ على كشفها . 

١‏ -ينبى على ما تقدم أن يكون المعرفة ضربان : أحدههما يستدل فيه 
العارف بظاهر الأفعال والصفات على الذات » وثانيهما لايعبى فيه العارف بظاهر 
الأفعال والصفات » وإنما هو منصرف عن هذا الظاهر ومقبل بكل نفسه على 

)١(‏ علم اليقين - على موجب اصطلا ح الصوفية ‏ ما كان بشرط البرهان > وعين اليقين 
ماكان محكم البيان » وحق اليقين ماکان بتعت العيان : فعلم اليقين لآر باب العقول » وعين اليقين 
لأصحاب العلوم » وحق اليقين لأععاب المعارف ( الرسالة القشيرية ص 44 ) .وقيل علم اليقين 
ظاهر الشريعة » وعين اليقين الإخلاص فبا »> وحق اليقين المشاهدة فما ( التعريفات » مادة وحق 
اليقين » ص 1۲) ." 


۸ 
ما وراءه » وهو الذات الى تعرف عن طريقها أسماؤها وصفاءها وأفعاها . وليس 
من شك فى أن الضرب الثانى أرق وأ كل من الضرب الأول من حيث إنه طريق 
لاتسلكه إلا النفوس الصافية والقلوب النقية الى تحملها العناية الإهية من عام 
الظاهر والكثافة إلى عالم الباطن واللطافة . وقد أشار ابن الفارض إلى هاتين 
المعرفتين فى قوله على لسان الله فى الأبيات التالية : 
ومدح صفاق فى يوفق مادحی للحمدى ومددحى بالصفاتمذمى ۳۲ہ 
فشاهد وصى بى"جليسى وشاهدى ‏ به لاحتجایی لن محل جلى 
ولى ذكر اسای تيقظ رؤية 2 وذكرى بها رؤيا توسن هجعى 
كذاك بفعى عارق یی جاهل وعارفه فی عارف بالحقيقة ذاه 
وهنا يظهرمرة أخرى ازدراء ابن الفارض للعلم الذى يأتى عن طريق الاستدلال 
بفعل الله أوصفته على ذاته : فإن من يشاهد الصفات عن طريق الذات عارف 
بالحقيقة واصل إليها » على عكس من يعرف الذات أو يشاهدها عن طريق 
صفاتها فإنه لن يعرفها أو يصل إليها حقيقة . وكذلك من يعرف الأسماء عن 
طريق الذات أشبه ما يكون ببقظ یری مشهوداً حقييًا لاخيالي» على عكسالذى 
يعرف الذات عن طريق الأسماء فإنه أشبه ما يكون بنائم یری خالا لاحظ له من 
الحقيقة . ومثل هذا التحقير لشأن كل معرفة صفاتية أو أسمائية لاتأ ىعن طريق 
الذات مباشرة » بمكن أن يقال فى المعرفة الأفعالية » إذ يستدل فيا العارف على 
ذات الله بأفعاله » ومن كان كذلك فهو فى نظرابن الفارض جاهل بالحقيقة . 
ومن هنا ترى أن ابن الفارض فى تحقيره للمعرفة الاستدلالية » أو قل للعلم 
الاستدلالى» وإكبارهللمعرفة المباشرة » لايفعل "أكثر من أن يقدم لنارأى الصوفية 
فى العلوم ألظاهرة من خيث إنها قل قيمة من العلوم الباطنة : فعلم الظاهر عند 
شاعرنا أشبه ما يكون بالسراب الذى يحسبه الظمآن ماء حى إذ دنا نه لم يجده 
شيئاً »> كا يشير إلى هذا بقوله لمريده : : 
منحتعلما إن تر ذكشفة رد ٠‏ سبیلی وإشرع فاتباع شریعی 181 
فنبع صدى من شراب نقيعه لدی فدعى من سراب بقيعة 


۲4 

ودوتك عر خحضته وکت الأألى بساحله صوا لموضع حرمی ۲۸۸ 
إلى أن يقول ه1 المريد أيضا : 

فطب بانفوى نقسآفقدسدت أنقس اا عباد من العبّاد ی كل أمة ۲۹٩‏ 

وز" بالعلا وافخر على ناسك علا بظاهر أجمال ونفس تزکت 

وج مثقلا” لوحف ّطض موكلا" عنقولأحكام ومعقولنحكمة ۲۹۸ 

وعلى هذا النحومن إيثار عام الباطن على عل الظاهر » يوافق ابن الفارض 
غيره من الصوفية موافقة تامة » ولايكاد يختلف عم إلا فى طريق الأداء الذى 
يسلكه فى. التعبير عما يقصد إليه : فهو وإن كان ختلفاً مع الغزالى الفياسوف 
فى أن النفس عند هذا الأخير يمكن أن تفهم فى بعض كتبه على أنها عقل » 
فى نحين هى عند. شاعرنا شى ء تالف للعقل تماما ‏ متفق هنا مع الغزالى الصو 
اتفافاً لاغبار عليه فى تقسيمه العلوم إلى ظاهرة وباطنة » وش تفضيله هذه على 
تلك ؛ فالغزالى الفيلسوف إن كان يرى ف «المعارج العقلية » وق « كيمياء 
السعادة » و« مشكاة الأنوار » أن يطلق العقل على ما يطلق عليه النفس › 
فإنه كصوق یری ف ( رسالته اللدنية » أن العلم الإنسانى عصل من طريقين : 
أنحدهما التعلم الإنسانى > والثانى التعلم الرباى » 'فأما الطريق الأول فطريق 
معهود ومسلك محسوس يقر به جميع العقلاء ؛ وأما التعلم الربانى فهو عند الغزالى 
على وجهين : أحدهما من خارج وهوالتحصيل بالتعلم ؛ والأخمر من داخخل وهو 
الاشتغال بالتفكر ؛ والتفكر فى الباطن 'بمنزلة' التعلم فى الظاهر ؛ فإن التعلم 
استفادة الشخص من الشخص ازى » و«التفكر استفادة النفس من النفس 
الكلى ؛ والنفس الكلى أشد تأثيراً وأقوى تعلما من جميع العلماء والعقلاء ؛ 
والعلوم مركوزة فى أصل التفوس بالقوة كالبذر فى الأرض والحوهر فى قعر ' 
البحر أو فى قلب معدن" 5 ويسمى الغزالى العلم الذى يحصل عن الطريق الرباق 
الباطن بالعلم التدنى » وهو عنده عبارة عن شريان النور الإا “وهنا 
)١( 0‏ الرسالة اللدنية » القاهرة ٠٠۴۸‏ ھ.» ص ۲۳ ¬ ۲4 . 
(؟) المرجع نفسه » ص 86 . 


42 
هو بعينه ما یکی عنه ابن الفارض بالشراب الذى نقيعه لديه وذلك فى البيت 
۷ من « التاثية الكبرى »» أى العلم الذى لم يستفده من غيره » وهو خير 
عنده من العلم الذى يحصله الإنسان بطريق التعلم من الغير » ويكى عنه 
بالسراب ف البيتالمشار إليه . يضاف إلى هذا أن ابن الفارض كابن عر يرى 
أن المعرفة العقلية لاتوصل إلى الذات وإنما طريق معرفة الذات هى المشاهدة الى 
تحصل للنفس وقد خلصت من حسہا وغابت عن إدراكها العقلى کا سبق أن 
أشرنا إلى ذلك أكثر من مرة . وحسبك أن تنظر فيا حص به الشعرافى رآی ابن 
عر فى هذه المسألة لترى أن ابن عرلى على الرغم من أن النزعة الفلسفية كانت 
أغلب عليه من التزعة الصوفية الخالصة فى أكثر مؤلفاته » كان ف مسألة ا معرفة 
كابن الفارض يفض م المشاهدة النفسية عل المعرفة العقلية» فهويرى أن طلب معرفة 
ذات الله تعالى يكون عن طريقين : أحدهما طريق الأدلة العقلية » والاخر 
طريق المشاهدةء وأن الدليل العقلى ى رأيه يمنع من المشاهدة » وأن الدليل 
السمعى قد أوماً إلا » وأن الدليل العقلى قد منع من إدراك ذات الله تعالى. 
عنطريق الصفة الثبوتية النفسية الى هو ف نفسه عليها » إذ العقل لايدرك من 
الذات إلا صفات السلوب ١١‏ 2. ومن هنا نتبين أن العلم اللدنى الذى يأتى من الباطن 
عند الغزالى » والمعرفة الى حصل من المشاهدة عند ابن عرلى » والمعرفة الى 
تحصل فى الأحوال الذوقية والمواجيد الروحية عند ابن الفارض » كل أوئتك 
شىء واحد متفق عليه بين لاهم اتفاقاً يظهرنا على أن المذاهب الصوفية على 
ما فيها من التعدد الناشی“ من تعدد أصحابها » ومن اختلا ف كل مہم فى منهجه 
وأسلوبه » ليست فى جملتها إلاشيئاً واحداً لايكاد يختلف عند أحدم عما . 
هو عليه عند الآخر إلا فى بعض التفاصيل؛ أما الحوهر أوالاب فتفق عليه عند 
سوادهم الأعظم ؛ فهما يكن من تسمية الصوفية لكل من المعرفة العقلية والمعرفة 
الإلحامية بأساء عتلفة فيسمون الأول بالعلم الظاهر وبعلوم الدراسة وبالعلوع 
العقلية والنقلية » ويطلقون على الثانية اسم علم الباطن وعلوم الوراثة والعلم الللدنى » 


ع ل ام ين 
)١(‏ الكبريت الأح.ر على هامش اليواقيت والمواهر» ج ١‏ > ص ٠۲۷‏ . 


۲۷۱ 
فإنها جميعاً تعبر عن شىء واحد وتر إلى غاية واحدة هى أن المعرفة على 
ضربين » تحصل بواسطة أداتين : معرفة عقلية ظاهرة وأداتها العقل » ومعرفة 
إلهامية روحانية باطنة وأدائها النفس إذا حلصت من البدن ( الروح ) . والأخيرة 
ھی الى يؤثرها ابن الفارض ويصطنعها کا فعل غيره من سبقوه أو عاصروه 

أو جاءوا بعده من الصوفية اللحلص أوالصوفية المتفلسفين . 
۴.-١‏ بى أن نتعرف كيف اشترك الحب والمعرفة عند ابن الفارض فى 
موضوع واحد › کا تبينا من قبل كيف كانا مشتركين فى طبيعتهما وأداتهما ؛ 
وأن نكشف عا ترتب على هذا الاشتراك فى الموضوع من أوجه التقابل بين 
أطوار ١‏ حب وبين مراتب المعرفة . ولعل أول ما يبدو للمتأمل فى هذا الصدد 
هو أن ابن الفارض قد اتخذ من الحمال المطلق موضوعاً لحبه » ومن الذات 
الأحدية موضوعاً لمعرفته . ولكنه لم ينته إلى حب الحمال المطلق ومعرفة 
الذات الأحدية دفعة واحدة » بل هو قد انتقل من حب الحسن المقيد 
فى صورة من الصور الكونية إلى حب الحمال المطلق عن كل قيد أو تعين » 
كا انتقل من الوقوف عند معرفة مظاهر الذات وصور أفعالها وتجليات أسوائها 
وصفاتها » إلى شهود الذات ومعرفتها فى ذاتها . ولييس أدل على هذا الانتقال 
من أطوار الحب الى حللناها فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى » وما 


سبقت الإشارة إليه ى موضعه من هذا الفصل . ومعى هذا أن ابن الفارض ٠‏ 


قد انتهى > سواء فى حبه وى معرفته » إلى أن أصبح من الذاتيين الذين 
يقول الحيل عنهم إنهم من كانت اللطيفة الإهية فيهم > إذ العبد إذا تجلى 


عليه الحق » وأفناه عن نفسه قام فيه لطيفة إلهية » وتلك اللطيفة قد تكون . 


ذاتية أو صفاتية » فإذا كانت ذاتية كان ذلك الإنسان هو الفرد الكامل » 
والغوث اللخامع » عليه يدور أمر الوجود > وله يكون الركوع والسجود › 
وبه يحفظ الله العام" . وليس من شك فى أن ابن الفارض فيا انتهى إليه 
من اتخاذ الذات الإهية موضوعاً يركز فيه حبه » ويقصر عليه شهوده » قد 


.44 »ص‎ ١ الإنسان الكامل »ج‎ )١( 


۷Y۲ 
انتهى إلى أقضى ما ينتهى إليه حب أو عارف من الكمال . وهذا راجع إلى‎ 
أن الذات أكل وأتم من مظاهرها وتجليات أفعالما ؛ ناهيات بأن الذات هى‎ 
النبع الفياض بكل المظاهر والتجليات » واللقيةة الشاملة ها جميغاً » ومن‎ 
أحب الذات فإنما حب تجلياتها الصفاتية والأفعالية » كاأن من عرفها يعرف‎ 
هذه التجليات الى اندمجت فيها » وصدرت عنها . وبعبارة أخرى يكن‎ 
القول بأن كثرة أسماء الذات وصفاتها وأفعالها » وما يبدو من آثار هذا كله فى‎ 
العو الختلفة » لا يعد عند ابن الفارض مطعنآ فى أحدية الذات . وحسبنا‎ 
أن ننظر مع شاعرنا فها يثبته من العلاقة بين أسماء الذات وبين مراتب الشهود‎ 
والوجود فى العوالم امختلفة الى تظهر فيها تجليات هذه الأسماء وآثارها : فلهذه‎ 
الأسماء تجليات فى علم الشهادة » وش علم الغيب » وى علم الملكوت ع‎ 
وى عالم الحبروت . وسبيل معرفتها فى العالم الأول هو الحس ء وق العالم‎ 
الثانى عن > وق الثالث والرابع الروح . وهذه الأسماء ليست فى حقيقتها إلا‎ 
مجازات تسمت بها الذات » كا يدل على ذلك قول ابن الفارض فى هذه‎ 
: اا‎ 
بر“ أعلام الصفات باهرا ععالى من نفس بذاك عليمة "اه‎ 

وفهم 8 الذات عنها بباطن ال عوالى من روح بذاك مشيرة 
ظهور صفاق عن اسای جوارحى مجازاً بها لاح نفسى تسمت هلاه 
وقوله فى هذه الأبيات. أيضاً : ش 
فرجعها للحس فى علم الشها دة الجتدىما انفس می أحست 0 
ومطلعها ف عام الغيب ماوجد ٿم ن نعم می على استجدت ٥٦۷‏ 
وموضعها فى عام الملكوت ما -خحصصت من الإسرا بددون أسرق 4 
وموقعها ف عا المحبروت من مشارق فتح البصائر مبهت الاه 
ومنبعها بالفيض فی كل علم لفاقة نفس بالإفاقة أثرت بالاه 

فَوْدءى مذهب ابن الفارض نى الأبيات الثلاثة الأولى هو أن تجليات الأساء 
ق مراتب الوجود والشهود » ليست إلا عين نجليات الذات فى هذه المراتب ؛ 


VF 
إذ الذات فى كل مرتبة من هذه المراتب » ليست فى الحقيقة إلا أحد أسائها‎ 
` » متصفاً بصفة من الصفات » والمظاهر الحارجية الصادرة عن الصفات‎ 
والصفات الى تنطوى عليها الأسماء » والأسماء الى هى الذات متصفة بصفة‎ 
من الصفات » كل أولئلك ليس إلا مجازات قصد بها إلى التعبير عن حقيقة‎ 
› واحدة هى الذات الى تتسمى بهذه الأساء . وتتصف بهذه الصفات‎ 
وتصدر عنها كل هذه المظاهر والتجليات . ومؤدى مذهبه فى الأبيات اللدمسة‎ 
الأخيرة هو أن للأسماء مرجعاً فى عالم الشهادة هو ما يدركه الس من المظاهر‎ 
ومطاعاً فى عالم الغيب دليله ما ينكشف للباطن من النعم » وموضعاً‎ ٠ الحارجية‎ 
فى عالم الملكوت يستدل عليه من خلال نحققه فى مقام التمع ياسم من أسماء‎ 
الذات الإهية تحققاً أدرى بنفسه وسدا بها على أنفس غيره من السالكين الذين‎ 
لم يصلوا بعد إلى مثل ما وصل إليه » وموقعاً فى عالم الحبروت آيته ما يتكشف‎ 
البصائر من أنوار الفتح » إذ المشاهد لعالم الحبروت متحقق عا لا يتهيأ له‎ 
التحقق به فى غيره من العوالم ألا وهو شهود الذات . ناهياك بأن مشاهدة‎ 
عالم االحبروت لا يتحقق بها إلا آبحاد من البشر هم الأنبياء وخواص الأولياء‎ 
. الذين منحوا قدرة التصرف فيا دون هذا العالم الأعلى من العوالم الأخرى‎ 
ومهدا يكن من أمر مرجع الأسماء . ومطلعها وموضعها وموقعها فى هذه العوالم‎ 
الأربعة على التعاقب . إن ابن الفارض قد بين بعد ذاك مبلغ شهوها لهذه‎ 
العوالم جميعاً . وفيضها عليها » فجعل لا مابعاً فياضاً فى كل منها . کا‎ 
جعل الوقوف على هذا المنبع متوقفاً على التحقق بنهاية اتحاده الى فصلنا‎ 
حقيقتها فى الفصل الثاني من الكتاب الثانى حيث عرفنا أنها كانت صحواً‎ 
للف‎ 


ا ١ ١‏ 
وإذا كان ذاك كذلاك فنحن نستطيع إذن .أن نقول إن مراتب الوجود. 
عند ابن الفارض أربع تقابل كل منها عا لا من العوالم الأربعة المتقدءة الذكر؛ 
وإن ما ى عام الشهادة .من المظاهر ش المعينة والصور 'اللمتعددة الى يقع عليها 


. من هذا البحث‎ ١١١ - ٠١ه انظرص‎ )١( 
ابن الفارضس,‎ ٤ 


يق 
اسان لت إلا تعبيرات جزئية عن المعانى الكلية الى تنطوى عليها الأساء 
والصفات والذات فى العوالم الثلاثة الأخرى الى لا سبيل إلى وقوعها نت الس 
أو معرفتها بطر بقه ٠‏ وإنما سبیل ذاك هى النفس والروح والقاب والبصيرة 
را برج ى غا الشهادة معينا متكثراً يوجد فى أى ءن هذه العوالم الثلاثة 
مطلقاً موحداً فى صفة من صفات الذات . أو فى اسم من أسمائها : أو فى 
الذات نفسها . ولننظر فيما يخاطب به ابن الفارض عبوبته حيث يقسم 
بالصفات الحوهرية لهذه امحبوبة وهى الكدال والحلال وابخدال . ويبين آثار 
هذه المعانى الكلية الى هى وراء الحس فى العام المحسوس . فيقول : 
و وص ف کال فيك أحسن صورة وأقومها فى الكلق منه استىيدت ١لا‏ 
ونعت جلال منك يعذب دونه عذابى وتحاو عنده لی قتلی 
وس جمال عنك كل ملاحة به ظهرت ف العلمين وتمت 
وحسن به تسبى الشهى دلى على هوی ا فيه لعزك د 
ومعنى وراء الحسن فيك شهدته به دق عن إدراك عين بصيرق 
لأنت مى قلبى وغاية" بغینی وأقصى مرادى واختيارى وخيرق 
لنتبين أن الكمال والتلال وابحمال » وكلها صفات كلية من صفات الذات 
الأحدية : قد أفاضت من معانيها على الكائنات احزئية فأكسبتها حسنها الذى 
يحببها إلى النفس ؛ ولنتبين أيضاً أى فرق يوجد بين هذه الصفات وبين مظاهرها 
فى الكائنات : فهذه جزئية فى متناول الحس ٠‏ وتلك كلية وراء الحس تدق 
عن إدراك عين البصيرة . على حد تعبير ابن الفارض نفسه ؛ ولنتبين بعد هذا 
كله أن الشاعر الصوق المسلم يذكرنا هنا بنظرية المثل الأفلاطونية الى لعبت 
دوراً خطيراً ی تاريخ الفلسفة القديمة » وتاريخ: الفلسفة فى العصور الوسطى » 
وكان من أصدائها فى تلك العصور المذهب الوجودى (صونلو۸ عآ) »> وهو 
المذهب القائل بأن الكليات أو المعانى الكلية لا وجود حقيى خارج عن الأشياء 
الحزئية والأفراد المتكرة > وبأن هذه الكليات نماذج أو مثل أزلية خلقت 


نيف 
الأشياء الحزئية على غرارها » وتختلف عنها فى أن وجودها حادث » فى حين 
أن وجود تلك المثل قديم . 
على أن ابن الفارض إن كان يرى فى الحب أطواراً مختلفة » وف المعرفة 
مراتب متباينة » ويدلنا من ثنايا شعره على أن موضوع كل طور من أطوار 
الحب» وكل مرتبة من مراتب المعرفة » يتفاوت مايقابله ٠ن‏ مراتب الوجود الى 
بمثلها عالم الشهادة » وعالم الغيب؛ وعالم الملكوت »وعلم الحبروت» وعقدارقربه من 
الذاتأوبعده عنها فإن الشاعر الصو لايكبر ولا يؤثرمن هذه المراتب والأطوار 
إلا مرتبة واحدة وطوراً واحداً » وهما اللذان يكون موضوعهما الذات : قالمعرفة 
اليقينية حًا ليست عنده الوقوف عند صفة من صفات الذات » ولا عند فعل 
من أفعالا » ولا هى تحصل بالانتقال من معرفة الصفة أو الفعل إلى معرفة الذات 
وإنما هى الى تتخذ موضوعها من الذات مباشرة » ويشهد فيها العارف الذات 
شهوداً عينيناً روح لامدخل فيه للحس أو العقل كما هو الشأن فى العلوم العقلية 
والنقلية-. وكذلك الحبة الحقيقية الصادقة ليست عنده انتجذاب النفس الإنسانية 
إلى مظهر الحمال المتجلى فى الكائنات الواقعة نحت الحس » ولكنها تجاوز 
الحسن المقيد إلى ما وراءه من معنى للجمال لا يقع عليه الحس » وأعى به 
جمال الذات الإفى المطلق الذى استمدت منه الكائنات اللدزئية حسنها الظاهر 
المقيك . 
ولعل ابن الفارض نى اتخاذه من الذات الإلطية موضوعاً لأرق أطوار حبه : 
وأسمى مراتب معرفته » وى إيثاره حب الذات ومعرفتها على حب أى شىء 
آخر ومعرفته » وق نظره إلى الكائنات على أنها صورتفيضها الذات من صفاتها : 
لعله ى هذا كله كان مثله كثل اسبينوزا الذى جاء بعده يوالى خمسماثة عام» 
ورأى أن الجوهر الإلمى هو كل شىء فى الوجود ؛ وأن كل ٠١‏ فى الكون ٠ن‏ 
نفوس وأجسام حية وغير حية إنما هو مظاهر لهذا الحوهر الذى له عند هذا 
الفيلسوف صفتان جوهر يتان هما عين الحوهر » ويعى بهما الفكر من ناحية 
والامتداد من ناحية أخرى ؛ فن الفكر فاضت كل الأفكار الحزئية » ومن 


۷ 
الامتفاد فاضت كلى الأجسام القردية » إنساقية كانت أو حيوانية أو جمادية 
ناحيات بأن المعرقة اليقيتية عتك اسبيتوزا ليست معرقة االظاهر الفارجية للجوهر » 
أو أعراضه كا تبدو لواسنا وتتخيلها مخيلتنا » بل هى معرفة عقلية مباشرة 
من شأتها أن تثبت أن هذا ابدوهر هو كل شىء ى الوجود . وها عداه فظاهر 
فائضة منه صادرة عنه : فابن الفارض إن كاسبينوزا .. سيقه إلى القول بأن 
موضو] المعرفة الحقيى هو الذات الإلهية الى يذ كرها الشاعر صراحة: تارة » 
و شير إليها تلويحا تارة أخرى ويسميها بأساء من شاء من المعشوقات. أطواراً 
عتلفة » على تجو ما رأينافى موضعه من الفصل الأول من الكتاب الثانى . 
وكا أثبت ابن الفارض أن حب الإنسان. لله قديم منحته الروح: فى عالم 
الأمر قبل أن 0 إلى البدن. فى هذا العا السفلى . وأن المعرفة أزلية مطبوعة 
فى الر وح الى الى فى العلم العلوى . فكذلاك اسبينوزا يقر أننا تحب الله 
عا ا ٤‏ هو حبه لنفسه فی صورتنا ‏ كا أن معرفتنا بالله 
أزلية : لأت إدراكنا له إنما هو إدراكه لنفسه. فى صورتنا . وهذا هو ٠١‏ يعبر 
عنه اسبينوزا بعبارة أخرى فيقول : إن الحب العقلى الذى تشعر به. النفس, 
الإنسانية نحو الله جزء من الحب اللانهالى الذى حب به الله تسه . 
ومهما يكن من تشابه بين الشاعر الصوق المسلم وبين الفيلسوف الأورنى 
الإسرائيل ؛ فإن هناك اخحتلافا توي بينهما لا سيا ف المنهج, الذى اصطانعه 
كل نيبا ان منهج ابن الفارض ذوق روي > دعامته الرياضية 
وامجاهدة. » ومنهج اسبينوزا عقلى خالص قوامه النظر والتأمل ؛ ولهذا كان 
الفيلسوف يطلق على حبه اسم الحب العقلى » وعل معرفته اهم المعرفة العقلية . 
وهكذا نرى أن الذوق اس تمثلا فى ابن الفارض > والنظر العقلى ممثلا 
فى اسبينوزا » قد ينتهيان إلى نتائج واحدة » ويعرضان لحل مسائل واحدة » 
وبتشابهان فى كثير من المواطن الى لا تقل قيمتها عند أحدهما عا هى عليه 
عند الآخر . وليس معبى هذا أثنا تجعل من ابن الفارض فيلسوفًا كاسبينوزا.» 


Ethiquc, Part V, Prop. XXXVI. )۱( 


VV 
ولا من اسبينوزا تلميذاً لابن الفارض » فهذه مسألة لا بمكن القطع فيها‎ 
يرأى إلا أن يتوافر الدليل على أن الفيلسوف الإسرائيلى قرأ الشاعر الصرة‎ 
» وتأثر به تأثراً مباشراً أو بواسطة . كا أن ذلات قول لايقوله إلامسرف أو مغال‎ 
مادام التصوف يعتمد على الذوق والوجدان . والفلسفة تستند إلى العقل والبرهان.‎ 
وإنما الذى نعنيه هنا هو إثبات أن التصوف برياضاته وجاهداته . وأذواقه‎ 
ومواجيده . يستطيء أن يكشف الحقيقة الى تعرض ها الفلسفة . وتكشف عنها‎ 

عا لما من نظر 95 واستدلال منطى . وقدرة على الإقناع بالدليل والبرهان . 


الفصل_الثانى 
الحب والوحدة 

رحدة ابن الفارض ووحدة غيره - آراء المتقدمين فى وحدته : أبن تيمية ونقده لمذاهب 

الاتحادية - آراء امحدثين : رأى ما سينيون - رای دی ماتيو - رأى نلیٹو ~ رای 

ليكلسون - رأى درمنجم - حقيقة وحدة ابن الفارض - الصورة الأول لله الوحدة - 

شود أب الفارض ولول الحلاج -حلولا للاج ولبس ابن الفارض- جلال الدينالروف. 

وشبود ابن الفارض وحلول الاج - وحدة الشهود فى مذهب أبن عرلى -الفرق بين وحدة 

الشبود و وحدة الوجود: ابن الفارض ومالبرنش » ابن عرب واسبينوزا -- الصورة الثانية 
لوحدة ابن الفارض - اين الفارض واللاج : أنا الحق » « اللاهوت والناسوت  »‏ 

ابن الفارض وابن عرني : التجلى » اللبس - الفيض الأفلوطيى بين ابن عرف وابن الفارض. 

١‏ - رأينا فيما تقدم من فصول هذا البحث أن ابن الفارض كان شاعرا” 
رقيق النفس » دقيق الحس » مرهف الشعور » أحب بكل ما فى قلبه من 
عاطفة قوية » وسيطرت هذه العاطفة على حياته الشعورية سيظرة انتهت به إلى 
هذا الاتحاد الذى شهدنا فى الفصل الثانى:من الكتاب الثانى أنه كان فى بدايته 
سكراً للجمع يشعر فيه المحب بفنائه عن ذاته وبقائه بذات محبوبته » وكان 
فى نهايته صحواً للجمع لا يقف فيه المحب عند شعوره بالانحاد مع #بوبته » 
وبأن ذاته أصبحت عين ذات هذه المحبوبة فحسب » ونما هو يتجاوز 
هذا الشعور إلى المع بين النظر إلى الذات الإلهية بعين الوحدة » والنظر إلى 
الأشياء الصادرة عن هذه الذات بعين التفرقة ٠‏ وإلى أن كل ماف الكون من 
كائنات روحية ومادية ليس ف ال حقيقة غير مظاهر تتجلى على صفحتها الذات 
الإلهية بما للها من صفات الحمال وابخلال والكمال . ومعى هذا أن الاتحاد 
الذى انتهى إليه حب ابن الفارض فى أرق أطواره » كان من ناحية اتحاداً بين 
ذات المحب وذات الحبوبة » أو بين الإنسان والله » وكان من ناحية أخرى 
اتحاداً بين ذات الله وآثارها المتفرقة ومظاهرها المتكثرة فى العالم امحسوس » 

YA 


۷4 
ولكنه لم يخرج من الناحيتين عن كونه حالة نفسية مصطبغة بصبغة الذوق 
الشخصى :والوجد الروحى اللذين هما أساس يبتى عليه كل تصوف . وهذا من 
شأنه أن محملنا على التفكير فى حقيقة الوحدة الى ينطوى عليها اتحاد شاعرنا ؛ 
وهل هى من قبيل وحدة الوجود الى أثيتها الفلاسفة الخلص والصوفية المتفلسفون ٠‏ 
بين الله والعالم 7 هی وحدة من طراز آخير . والحق أن کا من المؤرخين 
والفقهاء والباحثين القدماء والحدثين قد اختلف اختلافاً ظاهراً حول وحدة 
هذا الشاعر الصوق : ففريق يرى أنها وحدة وجودية من نوع وحدة ابن عرلى 
وأمثاله من الصوفية الذين غلب عليهم النظر العقلى بقدر ما استوعب نفوسهم 
الذوق الروحى ٠»‏ وى هذا ما فيه من اعتبار ابن الفارض معتنقاً لعقيدة منافية 
لتعالم الكتاب والسنة » وفريق يذهب إلى أن وحدة ابن الفارض إنما هى رة 
من عرات حال الغيبة والسكر والدهش الى كثيراً ما كانت تختلف على 
هسه وتغيبه عن حسه فإذا هو يشعر بأنه لا وجود له . ولا وجود للعالم الخارجى 
ق ذاتة . ونما الوجود كله لله . وإذا هو يشهد أن ذاته وذات الله قد أصبحتا 
ذاتنًا واحدة . وإذا هو يصيح من أعماق قلبه كالسكران أو كامجنون قاثلا إنه 
عين الحبوبة . أوإن نفسه أحبت نفسه : أوإن ذاته تحلت بذاته : إلى غير ذلك 
من العيارات المسرفة الى ضمنها ابن الفارض شعره : وعبر بها عن اتحاده » 
وأثبتنا كثيراً منها فى سياق الفصل الثانى من الكتاب الثانى . وهذا الفريق 
إذ ينظر إلى اتحاد شاعرنا هذه النظرة . ينظ عباراته الى .من هذا القبيل فى 
سلك الشاحات الى تصدر عن القوم فى حال الغيبة والسكر . ويصفون بها 
وجداً فاض بقوته » وهاج بشدة غليانه وغلبته"١2‏ ؛ وى هذا ما فيه من الماس 
العذر للرجل . وعده غير مؤاخذ على ما صدر عنه من أقوال يمكن أن يؤول 
باطنها على وجه يخالف ظاهرها › ويبرأ قائلها ما عسی أن يحوم حوله من الشبه 
أو يوجه إلى عقيدته من المطاعن . 
وابن الفارض فما انتهى إليه من الوحدة ١‏ وفها عبر به عن هذه الوحدة »> 


. المع » ص هلام‎ )١( 


۸۰ ' 
لم يكن بدعاً من الصوفية » وإنما كان مثله ثمثل كثير ير منهم © یری ما يرون 
من وحدة الرب والعبد > أو الحق والحلق »> أو الله والعالم إلا أنه كان عتاز 
بهذه الصبغة العاطفية الى صبغ بها أشعاره وأقواله » فبدت ف صورة غزلية 
رائعة تتخى وراءها المعافى الفاسفية الى انطوت عليها » ويخيل لمن قف عايها 
لأول وهلة أنها جرد مرآة للا احندم فى نفس لاغز عواطف وانفعالات 
والواقم اقم أنها شیء آخر اکر من هذه العواطف والانفعالات .. ومن هنا كان 
الباحث عن حقيقة وحبة هذا الشاعر الصوق مضطر 1 إل أن قف وقفات يوازن 
فيها بين شعره وبين ما أثر عن غيره من شعر ونر » وأن يلتدس من هذه الموازنة 
أوجه الشبه وأوجه الحلاف الى يكن أن يكون ها وجود بين وحدة ابن الفارض 
ووحدة غيره من الفلامفة والصوفية : فقد عاش ابن الفارض » ونظم شعره ٤‏ 
وأسس مذهبه تى الحب والوحدة فى عصر كانت الأفكار الفلسفية وتعالم 
الفرق الإسلامية قد شاعت فيه شيوعا قو ؛ء وكانت الحياة العقلية ل 
الإسلامية قد مهدت ها العصور السالفة السبيل أحسن هيد ؛ فوجد الصوفية 
أنفسهم أمام تراث من الأنظار العقلية والأذواق الروحية » والعقائد الدينية > 
اداح يستغلونها ويتأثرون بها على أوجه مختلفة من الاستغلال والتأثر . وقد كان 
بن الفارض واحداً من هؤلاء الصوفية » ولا بد أن يكون لهذا الثراث العقلى 

١‏ أثره ف مذهبه > ما سئنبين هذا كله من حلال هذا الفصل وغيره 
من فصول هذا الكتاب . وحسبنا هنا أن نشير إلى بعض الصوفية الذين شاركوا 
ی تكو ين الراث الروحى ف الإسلام » وكانت لم مذاهب ف الحب والوحدة 
ويمكن أذيكون بين مذاهبهم و بين مذهب ابن الفارض صلة منقريب أومن بعيد: 
فالحسين بن منصور الحلاج المترق سنة 04" ه كن أن يعد أول 

صوق مسلم قدم فى شعره ونثره تفسيراً جدينًا لمسألة الاتحاد » وهى هذه المسألة 
الى عرقت من قبله معرفة ساذجة وعير عنها أبو زيد البسطاتى تعبيرات متطرفة 
تصورها شطحاته الكثيرة » وعارضها التسترى والحنيد معارضة قوية ؛ فقد 
كان الاتحاد عند الحلاج عبارة عن هذه الخال النفسية الى يشعر فيها الإنسان 


۲۸۱ 

بأنه عندما يخلص من بشريته يصبح هو والله شيثا واحداً من حيث الحقيقة 
ھا یدل على ذلاك قوله : «.... دع الحليقة لتكون أنت هو ” الله“ . أو هو 
أنت من حيث الحقيقة »“ . ومن هنا كانت مقالته المشهورة : « أنا الحق » 
الى لى من أجلها حتفه . والى كان لما ولأمثالها من أقوال الحلاج وأشعاره 
آثارها فى طبع التصوف الإسلاتى بطابع يختلف عن طابعه فى القرنين الأولين 
للهجرة : فلم يعد التصوف مجرد عكوف على العبادة ٠‏ واتقطاع إلى الله تعالى » 
وإعراض عن زخرف الدنيا وزينتها : وما إلى ذلك مما أل به الصحابة والتابعون 
أنفسهم على أنه غاية تسمو إليها هممهم ؛ بل أصبحت هذه الأشياء وأشباهها 
وسائل لغايات أبعد مها منالا . وأسمى مرامًا . كاتحاد العبد بالرب . وحلول 
الرب فى العبد . ومعرفة الحق على أنه كل شىء : وما سواه على أنه ليس شيئاً. 
و إن نظرة فاحصة إلى ما صدر عن صوفية القرنين الثالث والرابع نكى لإظهارنا 
على ما كان تلطا بالتصوف وقتثذ ءن العقائد الدينية والاراء الفلسفية والمذاهب 
-_ الصوفية الأجنبية . ونا كان لهذا كله من أثر فما يذهب إليه الصوفية من مذاهب 
تدؤر حول المعرفة والنور والإشراق والفيض والاتحاد والحلول ء وغير ذلك مما 
/ يكن امسلمين الأول سابق عهد به > وكان له بعد ذلك بعد الأثار عند 
القائلين بالوحدة من صوفية القرون التالية . وترجع أهمية الحلاج ف تاريخ 
التصوف الإسلای إلى شیء آخر غير الذى ذكرنا : ذلك يأنه فى قوله بالحلول 
يعد ممثلا لتأثر التصوف الإسلاى بالعقيدة المسيحية القائلة بالطبيعتين اللتين 
تسمى إحداهما باللاهوت . والأخرى بالناسوت . وبالأثر اليهردى القائل 
بأن الله خلق آدم على صورنه . يضاف إلى ذلا مأ عرفه المسلمون فى القرن 
اارابع من الفلسفة اليونانية على أيدى الترامطة : والرازى الطبيب - واين سينا ¿ 
ما كان له أثره فى تكوين معجم مبتافيزيى استمدت عناصره من ( لاهوت 
أرسطو ) : ومذهب أفلاطون الخالى » ونظرية أفلوطين فى الفيض : واستطاع 
صوفية العصور التالية أن يدوا أيديهم إليه . يلتمسون منه كثيراً من الألفاظ 
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۸۲ 
والعبارات الى أعانتهم على تصوير مذاهبهم فى الوحدة وما يتصل بها من 
المسائل ذات الحطر كسألة حل الله للعالم » وصدور العالم عن الله . 

على أن هذه العقائد والأفكار الأجنبية كانت هى والمذاهب الصوفية الى 
تأثرت بها » محلا لنقد 1 »> وطعن الطاعنين من رجال الدين الذين كفسروا 
كل من دعا إليها أو تأثر بها » وأفتوا بإباحة دم القائل بها » أو الداعى ايها 
على حو ما فعلوا بلحلا ل أن قتل الاج کان له أثره 
فى أن تختنى العناصر الأجنبية المنافية لتعالم الإسلام > أو تكمن على أقل 
تقدير » وأن تسود التعالم السنية على هذا الوجه الذى يظهرنا عليه الغزالى فى 
القرن الخامس للهجرة : فالغزالى > على الرغم من أنه كان فى فلسفته وف 
: تصوفه متأثراً بالفلسفة اليونانية » إلا أنه كان مع ذلك كا بأمور الدين » 
حريصا على أن يلاثم بين فلسفته وتصوفه وبين حكام الكتاب والسنة . 

وهكذا مهدت القروناخمسةالأولى للهجرة أحسن تمهيد القرنين السادسوالسابع 
حيث تقع حياة ابن الفارض ومذهبه فالوحدة » فكان ماكان وقتئذ من الاثار 
الصوفية الخصبة المشتملة على مذاهب أصحابها > والى يلاثم بعضها تعالم 
الكتاب والسنة » ويثاق بعضها الآخر هذه التعالم منافاة متطرفة أو معتدلة » 
كا كان مانلحظه ف كثير من هذه الآثار من استغلال الفلسفة استغلالا” 
يختلط فيه ما هو من حظ النظر العقلى وما هو من أثر الذوق الروحى 
فغلاة الصوفية المتكلمون بالمواجد قد خبلطوا مسائل علم الكلام والفلسفة الإهية 
بأذواقهم وأحواطم النفسية'» كما يظهر ذلك واضحاً من كلامهم فى الذات 
والصفات » وف المشيئة والقضاء والقدر » وى الفيض والاحاد والحلول » مما 
جعل النصوف أدنى ما يكون إلى الحكمة الإشراقية منه إلى الرياضة العملية 
والتربية الخلقية للنفس الإنسانية . 

ولعل آم ما يمتاز به القرنان السادس والسابع للهجرة هو ظهور صوركثيرة 
مذهب الوحدة » واتخاذ هذا المذهب صورة متطرفة فى بعض الأحيان » وصورة 
معتدلة فى بعض الأحيان الأخرى ؛ فهنالك ظهرت مذاهب ابن عرب » وابن 


۸۳ 
الفارض > وصدر الدين القونوى » وعبد الحق بن سبعين ٠‏ وعفيف الدين 
التلمسانى وغيرهم ممن أظلهم ذلك العصر ؛إلا أن أمعن هذه المذاهب ف التطرف 
هو مذهب ابن عرب ومدرسته الجر وفة باسم ١‏ المدرسة الوجودية » ؛ إذ أن زعم 
هذه المدرسة وتلاميده كانوا يقولون بان وجود الله هو عين وجود العام : 

وطبيعى أن تكون هذه الحركة الواحدية قد وجدت بذورها فى أقوال 
الصوفية المتقدمين» الى يشيرون بها إلى الوحدة تارة ء وإلى الاحاد تارة 
أخرى » وإلى الحلول أطواراً ٠‏ كأقوال أبى يزيد البسطاتى والحلاج » وما 
يحرى عراها مما هو أدخل فى باب الشطحات منه فى باب المذاهب الصوفية 
ذات الصبغة الفلسفية . وطبيعى أيضاً أن تكون عقائد القرامطة » وتعالم 
الإسماعيلية الباطنية وإخوان الصفاء » ومذاهب الروحيين والإشراقيين من 
الفلاسفة أمثال أفلاطون وفيلون اليهودى وأفلوطين الإسكندرى » منهلا عذياً 
ورده وروى منه الواحديون على اختلاف صور مذاهبهم فى الوحدة ءوأن 
يكون هذا كله قد عمل عمله وآقى أكله أذواقنًا روحية تدور حول حور واحد »› 
وتتركز فى نقطة واحدة هى تقرير الوحدة بين التق والخلق »أو الله والعالم 
كا يذهب إلى ذلك ابن عرلى » والشعور باتحاد الحب والمحبوية » أو اتحاد 
الذات الإلهية ومظاهرها كما يظهرنا عليه ابن الفارض . 0 ا 

وقد ظهرت بعد عصر ابن عرف وابن الفارض طائفة من المذاهب الواحدية. 
التى يقرر فيها أصحابها وحدة الوجود تارة » واتحاد المحب والمحبوبة تارة أخرى ؛ 
ولكنهم على كل حال کانوا يمدون أيديهم إلى هذا المعجم الفلسى الصوق 
الذى تألفت مواده على مر العصور » فيأخذون منه ما يسعفهم ٠‏ ويعينهم 
على التعبير عام يصدد إثباته من الوحدة » فسعيد الدين الفرغانى 
وعبد الكريم الحيل : رعبل _الغى الناباسى » وعبد الرازق القاشانى , 
وحسن رضوان » كل أولئك وكثير غيره كانوا تلاميذ لمدرسة ابن عر » منهم . 
من وقف عند ترديد ما قاله الشيخ الأكبر ٠‏ ومنهم من زاد عليه > أو حذف 
منه > أو حور فيه . أو كان أمعن منه فى اعتناق الوحدة الوجودية . وليس 


A٤ 
أدل على هذا الإمعان من أن الذين شرحوا ديوان ابن الفارض منهم أمثال‎ 
الفرغانى والقاشانى والنابلسى لم يستطيعوا أن يخلصوا من تأثرهم بمذهب أستاذهم‎ 
وايثارهم له » حى لقد كانوا يفسرون أبيات ابن الفارض ى الاتحاد على أنها‎ 
تعبير عن مذهب ابن عر لى فى وحدة الوجود » فكانت شروحهم لديوان‎ 
الشاعر الصوق المصرى عرضاً لمذهب الصوق الأندلبى » على نحو ماسبقت‎ 
الإشارة إليه ى موضعه من الفصل الثالث من الكتاب الأول“ م‎ 
؟ - على أن اعتبار ابن الفارض تلميذاً لابن عرب لم يكن وقفاً‎ 
على الذين شرحوا ديوان الأول من تلاميذ الثانى » بل شاركهم فى ذلك » وذهب‎ 
مذهبهم فيه طائفة من القدماء والمحدثين » فيهم الفقيه ال تمق » والباحث‎ . 
المدقق » والناقد المتعصب» فنظروا إلى وحدة ابن الفارض على أنها عين وحدة‎ 
الرجرد الى أثبتها ابن عرب » ونظموا الرجلين وكثيراً غيرهما من الصوفية الذين‎ 
» ذهيوا مذهبهما فى سلك الملاحدة القائلين بأن وجود الله هو عين وجود العالم‎ 
وأفاض الفقهاء من هؤلاء النقاد فى توجيه المطاعن إلى الشعر الصوق على‎ 
الوجه الذى قدمنا طرئاً منه فى الفصل الرايع من الكتاب الأول . ونريد هنا‎ 
أن نتعرف وجه الحق فى دعوى القائلين بأن الوحدة الى انتهى إليها حب‎ 
ابن الفارض هى عين الوحدة الوجودية الى أثبتها ابن ْ عرلى . ولعلنا إذا‎ 
وقفنا عند رأى ابن تيمية  وهو عندنا أهم من عرض من المتقدمين لمذه‎ 
المشكلة وأ وأقواهم حجة  كان ذلك كافياً لإعطاء صورة عما كان يراه المتقدمون‎ 
ف وحدة اين الفارضي ووحدة ابن عر » وما کان ف رأيهم من وجه الصواب‎ 
وأومجه الخلط والاضطراب + فإن من يوازن بين أقوال ابن تيمية وبين أقوال‎ 
غيره من الفقهاء والحل” ثين الذين ذكره البقا ی ف كتابيه ( تنبيه الغيى ) و‎ 
» تحذير العباد » » وقد أبنا عن محتوياتهما ف ف الرابع من الک تاب الأول‎ « 
» يلاحظ أن ابن تيمية يمكن أن بعد بحق المصدر الرئيسى الذى استى منه‎ 
كل من جاء بعده : المسجج تان ية ابن الفارض هى عين وحدة‎ 


( ۱) انظرص ٠٠١ - ٩۷‏ من هذا البحث . 


نا 
ابن جربب » وأوجه النقد والتجريح الى يمكن أن توجه إلى الوحدتين » وألوان 
المطاعن البى تنال من حل الرجلين . 
. وضع ابن تيمية طائفة من الرسائل خخصحها لتقد مذاهب الصوفية بوجه 
عام » ومذهبى ابن عر لى وابن الفارض بوجه خاص » وحاول أن يوازن بين 
. بعض هذه المذاهب وبعضها الاخمر من ناحية » وبينها وبين العقائد 
المسيحية والشيعية م ن ناحية أخحرى . ولعل أول ما يلاحظ على هذا الفقيه ال 
أنه' 'أطلق اسم ااا » على طائقة الصوفية كان منهم القائل بالا حاد 
حقيقة ا ولكن فيهم من كان حلولينًا يقول بحلول اللاهوت فى الناسوت »> 
ومن كان من أصحاب وحدة الوجود يعتقد أن الوجود واحد » وأنه لا فرق بين 
ولجود اله ووجود العالم إذ العين واحدة: فالحلاج وابن عرب والقونوى وابن الفارض 
رين سبعين التلمسانق » كل أولئك كانوا عند ابن تيمية من الاتحادية!)» 
مع أن 5 التسمية إن صح إطلاقها على ابن الفارض والتلمسانى اللذين 
كانا اتحاديين بالفعل » 3 الاتحاد عندهما حالة نفسية يشهد فيها الإنسان 
ده اليا وا محبوبة » ووحدة الذات الإطية ومظاهرها » فإنها لا تصح بالقياس 
إلى ابن عرنى الذى ‏ وإن كان اتحادرنًا بهذا المعى فى بعض ذواحى تصوفه ‏ 
2 الأغلب على «ذهبه وحدة الوجود الى هى أدنی إلى وحدة الفلاسفة منها 
إلى أتحاد الصوفية > ولا تصح أيضاً بالقياس إلى الحلاج الذى تشعر عباراته 
وأشماره بالاتعاد . 0 تنطوى فى حقيقتها على الحلول » وفرق ما بين 
الاتمادى ولول کفرق ما بين القائل بأن حقيقتين انحدت إحداهما بالأخرى 
فصارتا حقيقة واحدة » وبين القائل بأن حقيقة حلت فى 'حقيقة أخرى فاتحدتا 
دون أن نمز زج إحداهما بالأخزى أو تستحيل إحداهما إلى الأخخرى » بل إن 
كلا نماک ما تزال محتفظة بطبيعتها ؛٠‏ فهما ما تزالان حقيقتين على الرغم من 
هذ الول . هما يكن من شىء فإن وجه تسمية الاتحادية بهذا الاسم 
نجع ف نظر ابن تيمية ثيمية إلى أمرين لا يقرون أولهما وهو أن الانحاد على وزن 
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1 
الاقتران » والاقتران يقتضى شيئين اتحد أحدهما بالآخر » وهم لا يقرون 
بوجودين أبداً . أما ثانيهما فهو أن الكثرة صارت وحدةء وها إما أن يكونعلى 
مذهب ابن عرلى حيث يفرق بين الوجود والثبوت » ويقول إن وجود الحق 
فاض على ثبوت الممكنات » فيصح الاتحاد بين الوجود والثووت ؛ وإما أن 
يكون على قول هن لا يفرق فيقول إن الكثرة الخيالية صارت وحدة بعد الكشف » 
أو إن الكثرة العينية صارت وحدة إطلاقية . وأكبر الظن أن هذا الكلام الآخيرن 
قد قصبد به ابن تيمية إلى تصوير مذهب ابن الفارض وأشباهه من القائلين 
بالأمحاد . ١‏ : 

ويرى ابن تيمية أن الانحاد بين الحالق وانخاوق ممتنع : لان اللحالق 
والخلوق » إن اتحدا » فإما أن يكونا بعد الاتحاد اثنين كا كانا قبله ء وهذا 
تعدد ولیس باتحاد » وإما أن يستحيلا إلى شىء ثالث كا يتحد الماء واللبن » 
والنار والحديد » ونحو ذلك من تشبيهات الفرق النصرانية » فقد لزم من ذلك 
أن يكون الخالق قد استحال وتبدلت حقيقته كسائر ما يتحد مع غيره » وهذا 
متنع على الله » إذ الاستحالة تقتضى عدم ما کان موجوداً ؛ واللّه تعالى واجب 
“الوجود بذاته وصفاته اللازمة له الى هى كال والى إذا عدمت كان ذلك 
نقصاً ينزه الله عنه ٠"‏ . وينتهى ابن تيمية.من بسطه لمذاهب الاتحادية وتحليله 
ونقده لها إلى أن فى أقوال أصحابها تناقضا وفساداً > وأن هذه المذاهب لاتخرج 
عن الانحاد والحلول ووحدة الوجود » مثلها فى ذلك اکٹل عقائد النصارى 
وغالية الشيعة ؛ غير أن النصارى وغااية الشيعة يقواون با حاوكر المقيد الخاص » 
والاتحادية يقولون با حلول المطلق العام ؛ فالنسطورية يقولون بأن الله جل فى عيسى 
ووافقهم على ذلك غالية الرافضة الذين يقولون بأن الله حل فى على بن أي طالب 
أئمة بيته » وغالية النساك الذين يقولون بالحلول فى الأولياء » أو من بعتقدون 
فيه كالحلاج والحاكم مثلا ۲۲ . وكا يعتنق الانحادية الحلول العام » يعتنقون 
كذلك الاتحاد العام » فيزعمون أن وجود الله عين وجود الكائنات ء ولهذا كانوا 
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فى نظر ابن تيمية أ كفر من اليهود والنصارى من وجهين : أحدهما أنهم 
يقواون إن الرب يتجد بعبده الذى قربه واصطفاه بعد أن لم يكونا متحدين ؛ 
وثانيهما أن النصارى خصوا هذا الا تحاد أو هذا الحاول يمن عظموه كالمسيح ؛ 
وأما الاتحادية'فقد جعلوا ذلك سارياً فى الكلاب وانلحناز ير وغيرهما من المكر وهات ؛ 
فإذا كان الله قد أنزل فى حق من قالوا بأن الله هو المسيح هذه الآية : « لقله. 
كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مرم ٠»‏ ء فكيف يمن قال إن الله هو 
الكفار والمنافقون والجانين وكل شىء“ . ولهذا ,خط أصحاب وحدة الوجود 
المطلقة النصارى فى أنهم يخصصون ٠‏ كما يخطثون عباد الأصنام لأنهم 
قصروا عبادتهم على بعض المظاهر دون بعض » وأما هم (أصحاب الوحدة ” 
المطلقة ) فإنهم >وزون الشرك وعبادة الأصنام على وجه الإطلاق والعموم » 
وش هذا ما فيه من الكفر والضلال”'' . ومن ثم يظهرنا ابن تيمية على 
أن القول بالحلول أو مايناسبه من الوحدة والانحاد قد وقع فيه كثير من متأخرى 
الصوفية » فزموا كما زعم ابن عرب أن إفراد المخدث عن القدم کا قال به 
الحنيد ليس توحيدآًء وإنما التوحيد هو ألا يكون ية فرق بين الرب والعيد90© . 

وحن نستطيع بعد ما قدمنا أن نوجز مع ابن تيمية النقط الرئيسية الى 
وجه إليها نقده ودار حوها جر حه لمذهب الانحادية : 

)١(‏ يقول الانحادية إن الله تجلى لالحقائق الكونية : وظهر لها » لا إنه دل 
بها خلقه عليه . وجعلها آيات له . والتجل على هذا الوجه مخالف ل أثتة” ' 
القرآن من أن. المصنوعات آيات يستدل بها على الله . ولو قال الاتحادية إن 
الله جلى بالحقائق الكونية » وظهر بها » لكان المعبى صحيحاً ؛ ولكن. المفهوم 
. من كلامهم فى التجلى والظهور أنه تجل: وظهور للعين » بدليل ماصرح به 
ابن عرق فى قوله : (« فلا تقع العين إلا عليه » . وإذن فقول الاتحادية بأن 
لمر بالعين هو الله كفر صريح › لأنه حالف لا ورد فى صحيح مسلم - 
)١(‏ مجموعة الرسائل والمسائل »ج٠4‏ ص۴ 
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A۸ 

من قول النبى عليه الصلاة:والسلام Saa‏ لن بری ربه حی يموت ٩‏ 
أما إذا قيل إذ| الله ظهر فى الخاوقات ونجى » فإن اللفظ يصبح مشركاً بين 
أمرين : أن تكون ذاته فيها » أو أن تكون بمثابة المرآة الى يظهر فيها مثال 
لمر » كلا الأمرين e‏ تىمىة : لأن ذات الله ليست ى 
الخلوقات » ولا ترى الحلوقات فى نفس ذاته » کا یری المرلى فى المرآة » وإنما 
ظهورها دلالتها عليه وشهادتها له" . 

(ب ) لو کان كل ما ف الكون موجوداً ف الله لترتب عليه أن تكون الخلوقات 
جميعاً جزءاً من الله » وأن يكون الله متغيراً تغير هذه الخلوقات » متردداً مثلها 
بين الكمال والنقص »> وبين النقص والكمال"“ . 

(ح) إن فى جعل التق وجوداً مطلقاً تارة » وق جعل الوجود المطلق ظاهراً 
فى الحق تارة أخرى تناقضاً : فالله فى إحداهما ظاهر » وى الأخرى مظهر » 
فإذا كان المراد بالظهور الوجود ». ققد ترتب على ذلك أن يكون الرب قد وج 
مرة بعد مرة » وهذا كفر شنيع » إذ كيف يتصور تكرر وجوده » وأنه قد 
وجد فى نفسه بعد أن لم يكن موجوداً ف نفسه ؟ أما إذا كان المقصود بالظهور 
الوضوح والتجلى» فليس هناك مخلوق يظهر له ويتجلى لآن العالم لم يخلق بعد» 
والقائلون بالتجل يدعون أن الحق ظهر فيه ( ابن عرف ) › ولم بجعلا ظهوره 
معلوما ولا مشهوراً ؛ ؛ فكيف يتصور أن يكون متجليا لنفسه بعد أن لم يكن 
متجلياً ؟ إن هذا وصف لله بأنه لم يكن يعلم نفسه حى علمها"“ . 

هذا فيا يتعلق بنقد ابن تيمية لمذاهب الاتحادية عامة ؛ أما فما يتعلق بعذهب 
ابن الفارض خاصة » فإن ابن تيمية يصور شاعرنا على أنه من القائلين بوحدة 
الوجود » وإن كان لا يصرح فى كلامه بمثل ما يصرح به ابن عربی من أن 
وجود المحلوقات هو عين وجود الخالق. » ولا بمثل ما يصرح به القونوى من 
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أن الله هو الوجود المطلق والوجود المعين ٠‏ وأن المطلق لا يوجد إلا فى الأعيان 
الخارجية » وأنه ليس لله وجود إلا الوجود القاتم باخلوقات ؛ بل إن مذهب 
ابن الفارض أقر إلى مذهب التلمسانى الذى لا يفرق بين وجود الله قوت 
الممكنات كما فعل ابن عرب > ولا بين المطلق والمعين كا فعل القونيى > 
والأمر عنده هو أنه ليس نمة غير ولا سو بوجه من الوجوه ء وأن العيد إغا 
يشهد السوى ما دام محجوباً ؛ فإذا انكشف حجابه رأى أنه لا أثر للغيرية 
ولا للكثرة الى لا توجد إلا فى ذهن الإنسان الحجوب عن شهود الحقيقة على 
حلاف من انكشف حجابه. فإنه يعاين أنه ليس غير ولا سوى ء وأن الائ 
عين المر » والمشاهد عين المشهود"! . 


ولعلنا إذا نظرنا إلى ما أوردناه من رأى ابن تيمية فى مذاهب الاتحادية 
عامة »* ورأيه فى مذهب ابن الفارض خاصة ء نظرة فاحصة »> لاسحظنا أن 
-حظه من عمق التفكير ودقة المنطق فى توجيه الاعتراض والإبانة عن أوجه الفساد 
كان موفوراً ؛ ولكنه لم يكن مع ذلك من تحرى الدقة فى استعمال الألفاظ 
على مقتضياتها الاصطلاحية أو مدلولاتها الى تدل عليها فى أغلب الأحيان 
بحيث يصطنع فى فهمه أو فى نقده لكل مذهب من المذاهب الواحدية من 
الألفاظ والعبارات ما يميزه عن غيره من المذاهب الأخرى إذا نظر إلى كل 
مذهب على حدة » وما يشركه مع غيره من المذاهب إذا أريد أن يتعرف الطاء 
العام الذى يطبعها » والإطار الذى يضمها ويجمعها : فلفظة «الانحادية » 
عنده لفطة مرنة تتسع لكل مذهب يمت إلى الوحدة بصلة منقريب أومن بعيدء 
وإنه ليطلقها على القائلين بالاتحاد .على أنه حالة صوفية تسقط فيها الاثنينية 
بين لمحب والمحبوب › وعلى القائلين بالحلول» على أن الطبيعة الإلمية حلت فى 
الطبيعة الإنسانية بغير أمتزاج » وعلى القائلين بوحدة الوجود وحدة حقيقية تثيت 
أن وجود الله هو عين وجود العالى وهى أقرب إلى رحدة الفلاسقة فى اعّاد 
أصحابها على منهج هو مزاج من الذوق والنظر ما إلى اتحاد الصوفبة الذى 
هو ذوق خالص . ولهذا كان من السهل أن يتسرب إلى ذهن القارئ أن 
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الاتحاد والحلول ووحدة الوجود كلها ألفاظ تدل على مذاهب متفقة » والحقيقة هى 
أن الاتحاد والحلول ووحدة الوجود يختالف بعضها عن بعض » ويدل بعضها 
عل مالا يدل عليه البعض الآخر : فابن الفارض اتحادى » والحلاج حلول» 
وابن عرلى من أصحاب وحدة الوجود إذا أردنا أن نلتمس لكل منهم مذهاً 
خاصمًا بغض النظر عا عساه أن يكون عند أحده من العناصر الى استقاها من 
غيره > فإن ذلك لا يعنع من أن يكون لكل مذهب طابعه اللحاص الذى ميزه 
عن غيره من المذاهب الأخرى » كنا سنتبين ذلك ق موضعه من كلامنا عن 

حقيقة مذهب ابن الفارض ف الوحدة . 

يكن ابن تيمية إذن ye‏ ف تسميته الالنحادية بهذا الاسم الذى أطلقه 
على قوم منهم من هوانحادى حقيقة » ومن هو أنحادى فى ظاهر الأمر والحقيقة 
أنه حلول » ومن قال بوحدة الوجود وحدة حقيقية ؛ فابن الفارض والتلءسانى 
اتحاديان تى أعماق مذهبهما بعبى أن الانحاد عندهما لا ينفلك عن الحالة 
التفسية التى تعرض للسالك فى سلوكه » وينكشف فيها الحجاب عننفسه 
فيشهد أن الحب عين الحبوب والراى عين الى والمشاهد عين المشهود . 
وأما الحلاج فيشبة اين الفارض والتلمسانى فى ارتباط الانحاد الظاهر عنده» 
والذى هو ق حقيقة الأمر حلول » بهذه الحالة النفسية الى تغلب فيها 
سلطان العاطقة على العقل . وعلى العكس من ذلك .ابن عربى والقونوى 
وأشباههما من 17 الصوفية » فإن الاتحاد عندهم عبارة عن الوحدة الذاتية 
الحقيقية بين الحق والخلق » أو بين المطلق والمعين > بحيث لا يكون لأحدهما 
وجود مستقل عن وجود الآخر . ناهياث بأنه ليس من مستازمات إدراك 
هذا الاتحاد أو هذه الوحدة عند ابن عرلى أن يكون الإنسان دائماً فى حالة 
نفسية خاصة إذا زالت عنه زال معها الشعور بانتفاء الاثنينية ولكرة 
وبشبوت الوحدة هذا ترى أن استعمال ابن تيمية لافظة« الاتحاد » على هذا 
الوجه العام دون تحديد معناها الاصطلاحى الخاص ف كل مذهب من المذاهب 
المثبتة للوحدة » فيه من الخلط والاضطراب ما يؤدى إلى كثير من التناقض ف 
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غهم مذهب أبن الفارض على حقيقته وجعله مرة من القائلين بالانحاد الذى هو 

٠‏ حالة نفسية » ومرة أحرى من القائلين بوحدة الوجود الى هى أقرب إلى الوحدة 
الحقيقية . ويؤيد هذا ما وقع فيه ابن تيمية نفسه من هذا التناقض » إذ 
عد ابن الفارض فى عداد الاتحادية ثم قال عنه بعد ذلك إنه من أصحاب 
وحدة الوجود » وإن كان لا يصرح بقول ابن عرلى من أن وجود الخلرقات 
هوعين وجود الخالق ؛ ومعى هذا أن الانحاد الفارضى مرادف إلى حد ما لوحدة 
الوجود الى أثبتها ابن عرلى »2 ومذهيه فيه مشابه لمذهب التلمسانى الذى يقول 
بأن شهود السوى ناشى” عن حالة الحجابية الى يخضع لا العبد : والى إذا 
زالت عنه » وانكشف بزوالها الحجاب » لم يشهد السوى » بل شهد الوحدة 
بين الرائى والمرّى » وإذن فكيف نوفق بين هذه المتناقضات ؟ الحقيقة أن للفظة 
و الاتحاد » معناها الحاص ىكل مذهب من المذاهب الى قالت به ؛ ولو 
قد أطلق ابن تيمية على هذه المذاهب امم « الواحدية » بدلامن « الاتحادية »» 
لكان أكثر توفيقاً وبمنجاة من الوقوع فى التناقض لأن الواحدية نسبة إلى 
الواحد الذى قد يكون إدراكه بطريق الشعور > وقد يكون بطريق العقل > 
وقد يكون بطريق ياتى فيه الشعور والعقل معا ؛ وبهذا يمكن أن يندرج 
تحت اسم الواحدية مذهب ابن الفارض الذى هو انحاد نفسى ٠‏ ومذهب 
أمثاله من أصحاب الأحوال والمواجيد الى يتقيد بها إدراك الوحدة » كا 
يندرج مذهب ابن عرلى وأمثاله من الذين تكاد تكون وحدتهم وحدة 
حقيقية . ولسنا ننكر هنا كل تشابه بين ابن الفارض وابن عرلى ولكن الذى 
ننكره هو أن يكون مؤدى الاتحاد فى جملته عند اين الفارض عين مؤدى وحدة 
الوجود فى جملتها عند ابن عربى » وأقول الانحاد فى جملته أى من حيث 
علاقته بالحالة النفسية الى خضعت ها نفس ابن الفارض بشكل عام ؛ 
وذلك أنه يمكن النظر إلى اتحاد ابن الفارض من ناحيتين : إحداهما هده 
الناحية العامة البى ينظر منها إليه فى جملته على أنه أثرمن آثار الذوق والوجد» 
والأخرى هى الناحية الى ينظر منها إلى هذا الاتحاد فى تفاصيله > فإذا تأملنا 
بعض هذه التفاصيل على أنها أجزاء يستقل كل منها بنفسه. عن الكل الذى 
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يتألف منها » رأينا أن بينها وبين العناصر الموجودة فى مذهب ابن عرنى 
تشابها قونًا إلى الحد الذى يغلب معه على الظن أن ابن الفارض كان 
تلميذاً لابن عرلى > وأن مذهب الأخير کا استى مته الأول عناصر 
مذهيه . واعل هذه النظرة هى الى حملت ابن تيمية وغيره من الفقهاء المتقدمين 
وبعض الحدئين الذين ستبسط آراءهم فيا بعد 2 على أن يعتقدوا أنه لا فرق بين 
تائية اين القارض وقصوص ابن عرلى إلا ف أن هذه نير وتاك شعر ©» کا 
أنه لا فرق بين عقيدة البجلين وحكمها فى نظر الشرع . فكلاهدا معتنق 
لعقيدة وحدة الوجود وما يندرج فيها من الأفكار المنافية أروح الإسلام كا خلول 
والتجل وغيرهما ما قصله ابن تيمية وأوجزناه آثفًا . ولو فرضنا مع القائلين 
بهذا الى أن اين الفارض قد استمد بعض عناصر مذهيه من ابن عرلى © 
وسلمنا جدلا بان هذا صحيح > على الرغم ما روجه إليه ٠‏ ن الاعيراضات الى تی 
صحة ذلك منالتاحيتين التاريخية والمذهبية ء فإننا لانستطيع حال ما أن زم أن 
اين الفارض قد أبى ما أخذه عن ابن عربى على ٠١‏ هو عليه» بل الحقيقة أنه غير 
فيه ويدل » وحوره تحويراً جعاه ملائما كل الملاءمة لمذهب صيق يريد 
صاحبه أن يكون فى حدود الكتاب والسنة » وبمنجاة من الوقوع نحت طائلة 
رجال الدين . ومن هنا كانت هذه الصبغة النفسية الى أفاضها ابن الفارض 
على مذعيه ء والى تغليت فيها العاطفة على العقل تغاباً قوينًا كان من جرائه 

أن أصبح كلام الرجل فى الاتحاد أشبه ما يكون بالحيالات السابحة منه بالحقائق 
الثايتة ‏ ولو قد نظر اين تيمية وأمثاله من كفّروا ابن الفارض ٠‏ كا کفروا 
این عرق > وقدروا الظروف الى أحاطت بنفس الشاعر » لالتمسوا له العذر 
ولاستطاعوا أن یفرقوا بين عذهبه ومذدب ابن عرف . 

ومن عجب أنهم حاولوا شيئاً من هذا القبيل على نحو ٠١‏ فعل ابن تيمية 
ى تصويره لمذهب ابن الفارض وموازنته ذهب التلمسانى . وإظهار الصلة بين 
الاتحاد وبين حالة الكشف الى يزو فيها الحجاب عند كل من الشاعرين. 
ولكن من النقاد الذين عرضوا لمذهبى أبن الفارض وابن عرب من حاول هذه 
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امحاولة » ولكنه قصد بها إلى الطعن فى خلق الرجل » وتشويه عقيدته وسمعته 
على نحو ما فعله القاضى عضد الدين الأيجى صاحب ‏ المواقف » :ونقله عنه 
علاء الدين البخارى صاحب « ناصحة الموحدين وفاضحة الملحدين ) » وأثيته 
برهان الدين البقاعى فى كتابيه ر تنبيه الغى » و « تحثير العباد» > وأشرنا 
إليه ق موضعه من الفصل الرابع من الكتاب الأول" » وهو أن ابن الفارض 
كان يأكل الحشيش كابن عرلى » وأن ما كان يدعيه من حصول الكشف 
ورؤية النبى فى المام إا هو من اللخيالات الناشئة عن فعل اللشيش . 
ونحن لا ننكر أن ابن الفارض كان فى كثير من لحظات حياته » وى بعض نواحى 
مذهبه »> من أصحاب الحيالات ؛ ولكن الذى ننكره هو أن تكون هذه 
الحيالات من أثر الحشيش ف نفس من يأكله أو يدخنه » فقد يغيب الإنسان 
عن نفسه » ويتخيل أموراً مخالفة لما يتخيله غيره » وذلك جرد انفعال نفس 
قوى » أو عاطفة عنيفة استوعبت حياته الشعورية كلها . وقد قضى ابن الفارض 
حياته الصوفية الى حللناها فى الفصل الثانى من الكتاب الأول نخاضعاً لسلطان 
الوجد » متأثراً بما كان يثيره الب والحمال فى نفسه من ألوان الانفعال الذى 
كان يقوى ويشتد فی بعض الأحيان حتى مجعله غائباً دهشاً لا يشعر يعن 
حوله من الناس » ولا يتأثر عا حيط به من الأشياء » وإنما هو شاخص ببصره 
إلى السماء لا كل ولا يشرب ولا ينام ؛ وإنه ليقضى على هذه الخال أيامًا 
قد تبلغ العشرة » وقد تزيد أو تنقص ”22 . وهنانستطيع أن نقول إن خظة يحب 
فيها الإنسان كما ينبغى » ويركز فيها شعوره فيمن يحب + على وجه ينصرف 
معه عن كل ما سواه » تک لأن تغيبه عن نفسه » وعن كل شىء › وتشعره 
بأنه قد اتحد بمحبو به » وتصور له من اللخيالات ما لا يقاس إليه فعل الحشيش. 
ومن هنا بمكن القول بأنه إذا كان اتحاد ابن الفارض خيالا » فهو ليس خيالا 
حاصلا من فعل الحشيش کا بزعم خصوم ابن "افارض » ولكنه خيال راق 
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مهذب لا يسبح فى سمائه إلا أصحاب النفوس الراقية المهذبة الذين أوتوا من‎ 
. جلاء القلب وصفاء الب مثل ما أو أبن الفارض‎ 

۴ وكا ذهب أكثر المتقدمين » وعلى رأسهم ابن تيمية » إلى أن 
وحدة الوجود كانت نتيجة رئيسية به » وطابعاً مشيركا بين تصوفه وتصوف 
ابن عرلى » فقد ذهب هذا المذهب أيضاً بعض المحدثين من المستشرقين » 
وخالفهم فيه بعضهم الآخر ممن رأوا أن وحدة الوجود عند ابن الفارض لم تكن 
وحدة حقيقية كما هو شأنها عند ابن عرلى » بل كانت وحدة لفظية . ولكى 
يتين لنا هذا فلا بد من وقفات نعرض فيها لرأى كل من الأساتذة ماسينيون 
ودی ماتيو ونلينو ونيكلسون ودرمنجم : 

فالأستاذ ما سينيون يرى أن فكرة الإله عند السهروردى المقتول وفريد 
الدين العطار وابن عر لىتشبه فكرته عند الفلاسفة الا تفاقيين (عنهتتهدهتهدمهء0) 
أمثال ديكارت ومالبرانش ؛ وأما أ كر الصوفية أمثال ابن الفارض وجلال الدين 
الروى والششيرئ والنابلسى فإن الله عندهم عيارة عن وجه جميل بوب 
يتجلى فيه وتشع منه أنواره ؛ وهذا فى رأي الأستاذ ما سينيون مشابه لإله عشاق 
الحمال من آهل الف نأمثال ليوناردى قنسى 2١١‏ . ولیس منشك ف أن مايصور . 
يه الأستاذ ما سينيون إله ابن الفارض صحيح وملام لطبيعة مذهبه فى الحب 
والحمال » وتؤيده النصوص الكثيرة من شعر الشاعر حيث يقول مثلا : 
وصرح بإطلاق الحمال ولا تقل بتقييده ميلا لزخرف زينة ١4١‏ 
فكل مليح حسنه من جمالمها ععار له بل حسن كل مليحة ١417‏ 


وحيث يقول أيضاً : 
٠‏ تراه إن غاب عى كل جارحة ‏ ىكل معنى لطيف رائق بهج 


Passion d’al-Hallaj, Tome 2, p. 531-532. 0020) 


وفى مسارح غزلان الحمائل فی برد الأصائل والإصباح فى البلج 

وى مساقط أنداء الغمام على ' بساط نور من الأزهار منتسج 

وى مساحب أذيال النسم إذا أهدى إلى" سحيراً أطي الأرج 

فى التثاى ثغر الكأس مرتشفآ عريق المدامة فى مستتره فرج 

لم أدرماغربة الأوطان وهومعى ١‏ وخاطرى أين كنا غير منزعج 

فالدار داری وحبى حاضرومی بدا فنعرج اللخرعاء منعرجى 

فهذه الأبيات » وكثير غيرها مما رى مجراها » تثبت صدق ما يذهب 
إليه الأستاذ ما سينيون فى تصوير إله ابن الفارض . ولكتنا نأخذ على الأستاذ 
ماسينيون حصره تجلى إله ابن الفارض ق الصور الحميلة » وجعله منه وجهاً 
جميلا يتجلى جماله وتشع أنواره فى هذه الصور الحميلة دون غيرها 3 
شعر ابن الفارض أبيات كثيرة تثبت أن تج الحمال الإلمى ليس محصوراً 
فى دائرة الصور الخميلة وحدها » 5 هو أوسع من ذلك نطاقاً » وأبعد آفاقاً 
إذ يشمل الوجود كله ء ويتراءئ فى كل ما تقع عليه العين من المرئيات » ومن 
ذلك قوله : 

جلت ف تجليها الوجود لناظرى فى كل مر أراها برؤية 

فهو هنا يطلق تجلى الذات الإلهية مع الوجود دون أن يقيده بطائفة.من اإصور 
والمعانى دون غيرها » ويعمم هذا التجلى تعميماً يجغله شاملا لكل امثيات الى 
ليس من شلك فى أنها تتفاوت فى حرجاتها من الحسن . 

£ - على أن ما عرضه الأستاذ ما شينيون من مذهب ابن الفارض ف 
الذات الإلهية لم يكن من التفصيل بحيث يظهرنا على حقيقة هذا المذهب > 
وهل هو وحدة للوجود بالمعبى الذى يفهمه ابن عرب ١‏ أم وحدة من نوع آخر. 
ولعل المستشرقين الإيطاليين دى ماتيو ونلينو هما أمم من عرض هذه المسألة » 
وحاول كل منهما أن لها على وجه مالف للوجه الذى محلها عليه الآخر 
وقد دار اللحلاف بين هذين المستشرقين حول نقط ثلاث يرتبط بعضها ببعض 
ارتباطاً وثيقا وهی : (1) ر كان ابن الفارض تلميذاً لابن عرب أخذ عنه 
مذهبه فى وحدة الوجود أو لم يكن ؟ (س) هل كان ابن الفارض خارجاعلى 


۲۹٦ 
أحكام الكتاب والسنة » عن شعور بذلك وعمد إليه » أو كان متمسكاً بهذه‎ 
الأحكام > عاملا على الملاءمة بين مذهبه وبينها ؟ (ج) هل تأثرابن الفارض‎ 
ببعض الأفكار الأفلاطونية الخديدة ؟ وهل بين تصوفه وبين ن تصوف أفلوطين أوجه‎ 

شبه » أو أنه ليس نی شعره أثر هذا ؟ 

ولننظر الآن فيما يجيب به دى هاتيو عن كل من هذه الأسئلة الثلاثة : 

' (1) فعن المسألة الأولى نراه يورد فى مقدعة ترجمته الإيطالية للتائية 
الكبرى بعض نصوص من ١‏ فصوص الحكم » لابن عرلى ٠‏ کا يورد من تائية 
ابن الفارض الكبرى الأبيات ٠5ه ‏ 88 . وهو إثما يرف من وراء 
هذا إلى إبراز مميزات مذهب ابن عرب ف وحدة الوجود من ناحية » وإثبات 
التطابق التام بين هذا المذهب وبين مذهب ابن الفارض الذى يعده دى ماتيو 
تلميذاً لابن عرى من ناحية أخرى : فابن الفارض ف نظر دی ماتيو 
من أصحاب وحدة الوجود > لأنه فى البيتين ۲۱۰ 94" يوحد ذاته 
بذات امحبوبة الى يترجمها المستشرق الإيطالى بلفظة (ممسحعمة) »> وبعناها 
« الجوهر » ففلسفات وحدة الوجود الى ترى أن هذا اللتوهر العام شىء 
واحد . ويستدل دی ماتيو على أن ابن الفارض كان كذلك بالأبيات 
555-45 الى يتحدث فيها عن الوجوه الحميلة فيصورها حيناً على أنها 
مظاهر خارجية للجمال المطلق الحقيق وهو جمال الذات وذلك فى البيت48؟» 
وديحدها حيئآ آخر با محبويات وذلك ف البيتين 787 و٣٥۲‏ ؛ ويستدل 
كذلك بالأبيات ۱۹۲ و ۲۱۱و٤۲۱ 11١8‏ و۲۱۸ و۳٣۲‏ و۳۹۹ الى يتحد 
قيها المحب باحبوبة » وبالبيتين 4ه؟ و ۲۵٠۵‏ اللذين يتحد فيهما بكل جميل ؛ 
وبالبيتن 765 و ۲١۷‏ اللذين يتحد فيهما بالعشاق الذين يظهر ف صورهم 
امختلفة : فابن الفارض من حيث توحيده ذاته بذات المحبوبة » وبكل عاشق » 
وبکل جميل » هو عند دى ماتيو من أصحاب وحدة الوجود لأنه يرفع 
الَايز بين الأشخاص والذوات » ويسقط التفرقة بين الأعضاء والملكات » 
الأمر الذى يترتب عليه أن يستغرق كل شىء فى وحدة ثامة على نحو 


4۷ 
ما يئبته الشاعر فى الأبيات ولاه ۸۸ » وفى الأبيات Î‏ 
وهذا كله ينتهى بدى ما تيو إلى نتيجة واحدة هى أن مذهب وحدة الوجود 
يسود التائية الكبرى» . وهذه النتيجة تؤدك: بدورها إلى أن يكرن اب نالفارض 
خارجا على تعالم الكتاب والسنة“ . 

(س) وعن, السؤال الثانى يجيب دى ماتيو بن ابن الفارض كان كابن 
عرلى فى أنه لم يستغل مثله الكتاب والسنة ليؤيد بهما العقيدة الإسلامية القائلة 
بوجود إله مستقل عن العام ؛ بل هو قد استغلهما » وأعلن تمسكه بهما 
ليؤيد عقيدة فى وحدة الوجود ؛ فهو لم يعمد إلى ضرب المثل بظهور 
جبريل ف صورة دحية » وإثبات الفرق بين رؤية الى » وبين رؤية غيره 
وذلك فى الأبيات ۲۸۱ - ۲٢١‏ » إلا ليوضح النظرية القائلة بوجود ذات 
واحدة » أو جوهر واحد يختفى وراء صور الكائنات المتعددة » وهذا شىء 
له نظيره عند ابن عرلى فى ديوانه « ترجمان الأشواق » . وابن الفارض لم يظهر 
ف البيت ۲۸۵ عسكه بأحكام الكتاب والسنة وعدم نجاوزه هذه الأحكام بشكل 
لا شبهة فيه ولا غبار عليه ؛ لأنه قد أبان قبل ذلك فى البيتين ۲۹۷ و۲۹۸ عن 
السبب الذى من أجله رجع إلى أعمال العبادة »> فقال إن هذا الرجوع لم 
يكن لثىء إلا لأنه يريد أن يصد خصوم الأولياء من الطاعنين عليهم 
المرجفين بهم . ومعبى هذا کله ف رأى دی ماتيو هو أن ابن الفارض معتنق 
لوحدة الوجود » مستعين على إثباتها بما ورد فى الكنتاب والسنة7؟) 

(<) وأما السؤال الثالث الذى يدور حول تأثر ابن الفارض بأفلوطين 
وتشابه مذهبہما » فقد تتاخص إجابة دی ماتيو عنه بأنه لما كان ابن الفارض 
من القائلين بوحدة الوجود فلا بد من أن يكون قد استقى عناصر مذهبه فيها 
من ابن عرب ومن بعض النظريات الأفلاطونية الحديدة ؛ وهذا عقد دى 
ماتيو فى مقدمة ترجمته الإيطالية للتائية الكبرى فصلا خاصنًا أثبت فيه تأثر ابن 

Ibn al Farid, Il gran Poema Mistico : noto col nome al Tayyah al Kubra, ( ١ ) 
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۹۸ 
الفارض بأفلوطين » وبين أوجه الشبه بين فاسفة هذا وتصوف ذاك » وأظهرنا 
على أن ذلك التأثر لم يكن ف القول بالنفس الكلية » بل كان فى القول بالعقل 

الأول » وتلك دعوى دحضها الأستاذ نلينو 2992 . 

وجملة القولهى أن دی ماتيو يجعل من اب نالفارض تلميذاً لابنعربى » استى 
مذهبه فى وحدة الوجود من كتانى هذا الأخير « الفتوحات المكية » وه فصوص 
الحم » ؛ وأنه كان من هذه الناحية مالفا للعقيدة الإسلامية الصحيحة ؛ 
وأن تضمين شعره بعض إشارات إلى آيات قرآنية وأحاديث قدسية لم يكن 
إلا استعانة على دعم عقيدته فى وحدة الوجود » مثله فی ذلك کش ابن عرف 
الذى كان من المهارة الفائقة والقدرة العجيبة بحيث يستطيع تأويل نصوص القرآن 
والحديث » وتوجيهها توجيها يحملها فيه من معانى وحدة الوجود ما نحتمل 
وأكثر مما حتمل » وهذا كله ليضى على مذهبه ثوينًا إسلامينًا يجعله ملام 
لتعالم الكتاب والسنة . 

على أن دی ماتيو لم يكن موفقاً ى كل ما أبداه من الملاحظات . 
ولعل مثله فى هذا كثل ابن تيمية وغيره من المتقدمين الذين خلطوا بين الانحاد 
الصوق الذى هو عند ابن الفارض حال من الأحوال الى تدرك فيها الوحدة 
فى مقام سكر المع ء أو فى مقام صحو الحمع . وقد فصلنا القول 
فيهما فى الفصل الثانى من الكتاب الثاني" > وبين وحدة الوجود الى هى 
حقيقة واقعة بصرف النظر عن إدراك الإنسان لها أو عدمه فى حال معينة . ومن 
هنا بمكن أن يوجه إلى دى ماتيو نفس الاعتراض الذى وجهناه إلى ابن تيمية 
من قبل . وأما أن ابن الفارض كان متأثراً ببعض عناصر الأفلاطونية الحديدة› 
فتلك مسألة بحسن أن نرجى الحوض فيها حى نعرض بقية آراء امحدثين فى 
مذهب شاعرنا » وعندئذ نسنطيع أن نعرض للمصادر الختلفة الى بمكن أن يكون 
ابن الفارض قد استى منها بعض عناصر مذهبه » ومن بين هذه المصادر 

الفلسفة الأفلاطونية الحديدة من غير شك . 
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ه ‏ ولعل الأستاذ نينو کان أكثر توفيقاً فى كشفه عن وجه التق فى 
المسائل الثلاث الى أثارها دى ماتيو حول مذهب اين الفارض : 

(ا) فهو يرى أن ابن الفارض لم يكن فيلسوفنًا من فلاسفة وحدة الوجود » 
بل كان شاعراً صوفينا ليست قصيدته « التاثية الكبرى » إلا تعبيراً عن ذوقه 
الشخصى الذى كان سبيله إلى الاتحاد بالذات الإلحية تارة » وبالحقيقة الحمدية 
تارة أخرى ؛ وهذا عالف لا يراه دی ماتيو من أن شعر ابن الفارض أثر 
فلسى صور فيه صاحبه مذهباً فى وحدة الوجود ؛ فوحدة الوجود الى يزعمها 
دی مائو مذهيًا لابن الفارض ليست > هی وما تستتبعه من خروج الشاعر على 
أحكام الكتاب والسنة » إلا أمرآً شكلينًا فى رأى الأستاذ نينو » بدليل 
أن كثيراً من يعدون حجة فى الدين كانوا من مشرب ابن الفارض : فالغزالى 
مثلا > على الرغى من تعبيره عن الانحاد الصوق ف عبارات جريئة » فإنه لم يعد 
خارجا على الشرع ٠»‏ لأن هناك فرقنًا بين الانحاد الصوى > ووحدة الوجود 
الفاسفية7١2‏ . ومن هنا كان نلينو متحفظاً فى اعتيار ابن الفارض تلميذاً لابن 
عرب ء لا سها أن مذهب ابن عرلى يعتاز بمزج العناصر الفلسفية والدينية 
المختلفة منج غريباً ليس له نظير فى « التاثية الكبرى» أوف التائية الصغرى» 
للشاعر المصرى الذى لم يكن مشت رکا مع ابن عرلى إلا فیا كان يتألف منه الآراث 
الشائع ببن ضروب التصوف" . وفضلا عن هذا فقد استدل نلينو على نفى تأثر 
ابن الفارض بابن عر لى تأثر التلميذ بأستاذه » برسالة بعث بها آسين بالاسيوس 
(:هعدادط عنعة ) إلى دى ماتيو ذكر فبا أسماء مائة من الصوفية كانت 
بيهم وبين ابن عرب صلة التلاميذ بأستاذهم اول يرك دكن لأس 
ابن الفارض بين هذه الأسماء '. يضاف إلى هذا كله ما يوجد من فرق بين 
شعر ابن الفارض وشعر ابن عرلى : فأوهما بمتاز بخصائص فنية أبرزها أنه 
غنالى موسيى » فى حين أن انيهما مطبوع بطابع اللحمود العاطى ومصبوغ 
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a 
بصيغة فلسفية > فيه دصيب كبير للصناعة اللفظية الى تظهر ف دروانه‎ 
. ۲ رد ترجمان الأشواق‎ 

2١‏ وأما عن عفيدة ابن الفارص الدينية 4 وموقفه من احكام الكتاب 
والسنة » فقد رأى الأستاذ نلينو أن الشاعر كان فى ذلك متمسكاً يتلاك الأحكام 
كما يدل على ذلك البيت ۲۸١‏ من « التائية الكبرى » ؛ وأن كلامه نى الاتحاد 
لا يخرج عا ورد من أحاديث وروى من أخبار على نحو ما تظهره الأبيات 
4 و ۷۲١‏ من القصيدة نفسها : ناهيك با كان يؤديه ابن الفارض من 
أعمال العبادة » ومن تجريد عزمه فى التجريد كا يدل عليه قوله فى الأبيات 
56 ۲۷۹ » وهذا فى نظر الأستاذ نلينو أدق أنواع التمسك بالشرع 25 . 

(<) وأما عن أثر أفلوطين فى مذهب ابن الفارض ٠‏ نالأستاذ نلينو 
یری غير ما يراه الأستاذ دى ماتيو فى هذا الصدد : فعنده أن ذلك الأثر 
فى شعره عن النفس الكلية أو الروح الكلبة > ولو أنه يستعمل لفظة هى من 
أخص خصائص الأفلاطونية الخديدة هى لفظة «الفبض » الى يذ كرها 
ی هذا البيت : 
وجادت ولا استعداد كسب بقرضها وقبل التهى القبول استعد رت (۳) £ 

على أن هذا لا يمنم من أن بين أفلوطينوابن الفارض فروقاً كشفها الأستاذ 
لينو » ودحض يها مزاعم الأستاذ دى ماتيو » ويمكن أن نجملها فما بلى : 

» إله أفلوطين هو الواحد الذى لا يمكن نعته بصفة الوجود‎ )١( 
3 لن ذلك معناه جيه ؛ وهو لا يصح أن بسب إليه الحياة » والدركة‎ 
الخير»‎ ٠ والحمال » والعقل » والإرادة » بل الأساء الى تليق به هى الواحد‎ 
» الأول ؛ وكل ما فى عالم الشبادة قد صدر عن هذا الواحد‎ ٠ المطلق‎ 

2010 المرجع نفسه ص ٠١۷ - ۰٩‏ : 

(؟) المرجع نفسه ص 1١-1١‏ . 

(۳) المرجع نفسه ص ۲۳ . 


لق 

بواسطة فيوضات متعاقبة . أما إله ابن الفارض فهو إله المسلمين المتصف 
بالإرادة والقدرة على الحلق والإبداع بغير واسطة . وإله أفلوطين هو احبر المطاقء 
ليس امال إلا مظهراً وضيعاً من مظاهره . وإله ابن الفارض هو ايتمال 
المطلق الذى يصدر عنه الحسن الظاهر فى هذا العالم . ولا يتحدث ابن القارض 
عن الخير المطلق . لأن هذا لا يتفق ألبته والعقيدة الإسلامية الصحيحة . 

( ۲) تقوم فلسفة أفلوطين على القول بسلسلة من الفيوضات المتعاقية الى 
ليس ها أثر فى تصوف ابن الفارض إلا فى البيت ٠٠٤‏ من تائيته الكبرى > 
قد ذكر ناه آثفا . ولكن استعمال ابن الفارض للفظة « الفيض » فى هذا البيت 
مالف لاستعمال ما يقابلها عند أفلوطين 20 . 

() العقل الأول عند أفلوطين هو الذى يمنح الصور والأشكال للمادة 
عن طريق النفس الكلية » وليس عند ابن الفارض ما يشبه هذا القول9؟ ‏ 

(4) تشغل مسألة التناسخ علا ممتازاً فى فلسفة أفلوطين + فى حين أن 
ابن الفارض قد أنكر التناسخ إنكاراً تام 29 , 

على أننا إن كنا نوافق الأستاذ نينو على أن ابن الفارض لم يكن تلميذاً 
لابن عربى » ولا خارجاً على تعالم الكتاب والسنة » وكنا تقره على بعض 
مالا حظه من فروق بين مذهى أفلوطين وابن الفارض »> قلن نواققه أو 
نقره على أن مذهب شاعرنا كان خاواً من كل أثر للأفلاطونية الحديدة > 
لا سا فى المواضع الى يتحدث فيها ابن الفارض عن الحقيقة الحمدية حديثاً 
نتبين من خلاله أنه يشير إلى ما يشبه النفس الكلية والمادة الأولى » و إلى قيض 
الأجسام الحزئية من هذه » وفيض الأرواح الحزئية من تلك على نحو ما ستيينه 
فى هذا الفصل ٠‏ وق الفصل الذى يليه . 

- ويؤيد الأستاذ نيكلسون وجهة نظر الأستاذ نلينو فيا خالف فيه 
الأستاذ دى ماتيو : فالمستشرق الإنجليزى يرى أن «التائية الكيرى » » 
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۰۲ 
سواء ى صورتها أه نی مادتها » لا توحى بأنها كانت متأثرة بابن عربى » بل 
هى عنتافة عن غيرها من القصائد الى يظهر فيها أثر ابن عربىكعينية ابلسيلى > 
فالتائية الكبرى ترجمة شخصية وضعها الشاعر الصوق عن نفسه » ووصف 
فما حياته الباطنية ؛ والوحدة الى يصورها الشاعر ىهذه القصيذة ليست مرق 
من رات الفكر » واا ھی عانعن الات الشعور”'' . ومع ذللك يبدو 
تيكلسون متردداً فى أن يقطع يرأى فى أمر هذه الوحدة > وهل كان ابن الفارض 
فيها من أصحاب وحدة الوجود حقيقة» أو أنه كان صوفينًا معتنقاً لدينه اعتناقاً سلياء 
وعبر عنشعوره بالانحاد مع الله فى لغة وحدة الوجودء وهل تردد النائية نظريات 
ابنعرل على الوجه الذى يعتقده شراحها ؟ هذه أسئلة یری نیکاسون أنه ليس 
من اليسير الإجابة عنها إجابة قاطعة ؛ فقد ينتهى مذهب الاتحاد الصو 
منطقيا إلى مذهب ابن عرب فى وحدة الوجود » ولكن الذين يدون ف التائية 
صورة شعرية لهذا المذهب يخلطون بين التصوف والفلسفة . ومع أن فى بعض 
أبيات التائية أفكاراً فلسفية مثال ذلك : الفيض فى الأبيات 480 ا ٤٠١‏ ع 
وعالما الأمر والشهادة » واستمداد ما فيهما من الحياة من الروح الكلية والنفس 
الكلية فى ايت ه١5‏ ء واللاهوت والناسوث ء وهدا لظا الحلاج » فإن 
ابن الفارض قد استعملهما فى البيت هه؛ كا استعدلهما ابن عر لى للدلالة 
على الوجهين الباطن والظاهر للوجود الحق الذى يتحد به السالك ٠‏ وسبق النفس 
ف وجودها على البدن فى الأبيات 4١‏ و۱۵۷ و۱۵۸ و۲۸٤‏ و۷۰٦‏ وؤهلا. 
فع أن هذه الأفكار توجد فى التائية إلا أن نيكلسون لا یری فى ذلك مبرراً 
لأن يكون ابن الفارض من أتباع ابن عربى ٠‏ وذاك لأنها تتضمن مذهب 
وحدة الوجود ؛ يضاف إلى هذا أن ابن الفارض يختلف عن الخيل فى أنه 
لا يظهر لتيكلسون ما يدله على تأثره باصطلاحات ابن عرلى الفاسفية » 
أو أن يكون ‏ على قدر ما يلاحظ نیکلسون ‏ متأثراً بابن عر بی تأثراً «باشرا 
يطريق ما له اعتباره . ومن هنا انتهى المستشرق الإنجليزى إلى أن ابر ن الفارض 
لم يكن من أصحاب وحدة الوجود حقيقة . بل إنه فى حالة الموحدة الدائمة الى 
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۳ 
يصغها ويقرر أنه وصل إلا لم يستطع أن يعير فى غير أسلوب وحدة الوجود7١)‏ 

هذه خلاصة ما يراه نيكلسون ى مذهب ابن الفارض وعلاقته عذهب 
ابن عرلى » وهو كا نلاحظ موافق لا يراه نينو من ناحية وتخالف له من ناحية 
أخرى ؛ فأما موافقته فظاهرة فى أنه ينظر كتلينو إلى وحدة ابن الفارض على 
أنها حالة نفسية . وأما مخالفته له فهى فى أن نيكاسون يلاحظ فى تائية ابن 
الفارض وجود بعض الألفاظ والأفكار الفلسفية كالفيض وما إليه ما يجعل بين 
ابن الفارض وبين الأفلاطونية الحديدة سببًا ما . ونن إن كنا نوافق تيكاسون 
على رأيه فى وحدة ابن الفارض الى تختاف اختلافا قوي عن وحدة ابنعربى 
إذا نظر إلى كل منهما على حدة : إت نستطيع مع ذلك أن نتكر ما يوج | 
بين الوحدتين من أوجه الشبه إذا نظر إليهما فى تفاصيلهما . 

۷ - على أن مستشرقنًا فرنسينًا هو إميل درمنجم الذى وضع كتابنًا عن 
خمرية ابن الفارض قد عقب على ملاحظات نيكلسون بقوله : إنها غاية ى 
الدقة . كا عقب علاحظة جديدة ذهب فيها إلى أن الوحدة عند التابلسى 
الذى هو تلميذ لابن عرلى » بل عند هذا الأخير نفسه . ليست وحدة للوجود 
بالمعى الحديث المعروف لدى الغربيين ٠‏ وإتما هى مذهب آخر يختلف عن 
وحدة الوجود (عصكتغطصدط) ويسى بام آخر هو  (Panenthéisme)‏ ع 
ومعناه المذهب القائل بشهود الأشياء ف الله وشهود الله و فى الأشياء وشموله لها . 
ومؤدى هذه الملاحظة الى أضافها درمتجم هو هو أن اين عرلى والتايلسى متفقان 

ابن الفارض فى الأخذ بوحدة الشهود الى تختاف عن وحدة الوجود . 
ولكن هذه الملاحظة إن صحت بالقياس إلى مذهب اين الفارض الذى لم 
يكن فى جملته إلا وحدة للشهود الى يشنرك معه فيها مذهب التابلسى إلى حد 
بعيد . فإنها لا تصلح بالقياس إلى مذهب ابن عرب بوجه عام : فقد كان 
مذهيا ابن الفارض و«النابلسى شهوديين يدوران حول فكرة تجلى الله ف مظاهر 
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لض 
الكون » وشهود السائاة سذات الإلهية شهوداً یری فيه كل شىء على أنه عدم فى 
ذاقه بالقياس إلى الوجود احق الواحد » وهو وجود الله . أما مذهب ابن عربى 
على الرغم من من أنه يشيرك مع مڏهی ابن الفارض والناباسى فى وحدة الشهود هذه 
الى تظهر ق بعض نواحيه -حين يتحدث عن الذوق والوجد ومايتكشف لسالاك فييدا 
من شهود الوحدة وتجلى الرب العبد» فإن الأغلب عنده ليس وحدة للشهود بالمعى 
الصوق الذوق الحالص : كما هوعند ابن‌الفارض والنابلسى .و عا الوحدة عنده وحدة 
للوجود بالمعبى الفلسى النظرى ٠‏ وطر يقد ف إثباتها ليس الذوق والوجد وما جرى 
مجراهما من الأحوال الصوفية النفسية الجردة عن التفكير النظرى أو النظر العقلى 
قصب : بل هو طريق يتعاون فيه الذوق والنظر وتلنى عنده الفاسفة بالتصوف 
يحيث يخيل إلينا ونحن نقراً كثيراً من نصوص « فصرص الحكر » مثلا أننا إزاء 
كتاب قلسى اکر من أن نكون إزاء كتاب صوق : فى هذا الكتاب بصفة 
خاصة وى بعض نواحى « الفتوحات المككية » ذرى أن ابن عربى كثيراً ما يرجع 
إلى العقل ويستعين بالمنطق على إثبات رحدة الوجود » الأمر الذى يجعل 
مدذهبه ومنهجه عالفين مخالفة قوية لمذهب كل من ابن الفارض ولنتاباسى . 
و نتکر يقولنا هذا كل تشابه بين ابن الفارض وابن عرلى واتفاقهما 
يعض التواحى . ولكن الذى نښکره هو هذه التسوية الى يفعلها درمنجم بين 
مذهى الرجلين بشكل ينتى معه كل تفريق بين الشاعر الصو ا 
التقلسف . ومذا نرى أن بين وحدة ابن الفارض ووحدة ابن عرلى تشابها 
من بعض الوجوه وتخالفًا من بعضها الآخر . لعلنا نوفق فيا بلى إلى إظهارهها 
عا يكشف عن حقيقة الوحدة الفارضية وعلاقتها بالحب على وجه يمكننا من 
وضعها ق الكان اللائق بها من المذاهب الواحدية تاريخ التصوف الإسلاى . 
۸ - ويتوقف “تعرفنا الحقيقة هذه الوحدة » على فهمنا لحبى لفظة 
« الاتحاد » الذى وصل إليه ابن الفارض فى الطور الثالث من أطوار حبه > 
ووصقتاه قى القصل الثانى من الكتاب الثانى » وهل يدل هذا الانحاد عند ابن 
الفارض على ما يدل عليه عندكغيره من الصرقية » أو أن له مداولا خخاصًا 


fo 
وطابعًا معيننا ميزه عن مدلوله وطابعه عند هذا الغير ؟ فالاتحاد فى اصطلاح‎ 
. الصوفية بصفة عامة هو النظر بة القائلة بأن اتحاد اللحالتى والخاوق أمر ممكن‎ 
ويرى الحافظون على أحكام الشرء من الصوفية أن الاتحاد بين الخالق والخلوق‎ 
ليس معناه امتزاج الاثنين فى كائن واحد » أو حلول الله فى الإنسان وتجسده‎ 
فيه » فإن ذلك من الآراء الضالة الى يرفضونها بحجة أن الا تحاد على هذا‎ 
وهذا ينا فى عقيدة التوحيد الحقيى‎ ٠ الوجه يتضمن #انسة بين الوجودين‎ 
الى لا تقرر وجوداً .حقيقينًا غير وجود الله ؛ والاتحاد بهذا المعنى يتضمن وجود‎ 
كائنين امتزج أحدهما بالآخر فصارا شيئا واحداً » على حين أن الاتحاد عند‎ 
هؤلاء الصوفية المتمسكين بالشرع ليس إلا قناء للظواهر فى الحق الواحد‎ 
» الأبدى » ويعبرون عنه و « الفناء فى الحق » . وقد يستعمل لفظ ر اتحاد‎ 
) ق بعض الأحيان کا يستعمل اللفظان الصوفيان «وحلة » أو توحيك‎ 
للدلالة على المذهب القائل بأن الكائنات لا توجد بذواتها بل هى تستمد وجودها‎ 
من الله » وعلى هذا المعبى تكون الكائنات والله شيا واحدا"“ . ويذهب بعض‎ 
الصوفية إلى أن معنى الاتحاد عندهم هو فناء مراد العبد فى مراد الحق تعالى » کا‎ 
يقول عن بن وفا"“ . فن أى هذه المعانى كان اتحاد ابن الفارض ؟‎ 
الحق أن اتحاد ابن الفارض لا بعكن ديد معناه تحديداً دقيقا أو تأويله‎ 
تأويلامعينًا خاصًا به دون غيره من الصرفية : فإن نظرة مدققة فى بعض أبيات‎ 
الشاعر تكى لإظهارناء على أن الاتحاد عنده قد أخذ بطرف من كل المعاى‎ 
الادفة الذكر على وجه ما : فهو ليس امتزاجاً بين الرب والعبد من نوع الامتزاج‎ 
الذى يؤدى إلى حاول الله ف الإنسان كحلول جسم ف جسم > أو تخلل‎ 
٤ : جرم بحرم » کا يدل على ذلك قوله فى الحمرية‎ 
وهامت بها روحى میٹ ازجا ات حاداً ولا جرم تخاله جرم‎ 


(١ )‏ عبد الرزاق القاشاى : الاصطلاحات الصوفية طبعة شير نجر ص 8.. 
() الشعزان ٠‏ اليواقيث والمراهرت طب بلاق س ٠‏ د سن ٠ك‏ ودائرة اللمازق 
الإسلامية » مادة ر اتحاد » . 


۳۰۹ 
وقوله فى التائية الكيرى : 
می حلت عن قرل آنا هىأوأقل 2 وحاشا لثلى أنها فى حلت الام 
وهوقد يدل على مايدل عليه المذهبالقائل بأن كل الكائنات تستمدوجودها 
وحياتها من الحقيقة المحمدية الى لم يخرج عنها شىء كا يشير إلى هذا بقوله : 
ولا تحسين الأمر عنى ارجا فا ساد إلاداخل فى عبردق > 
ولولاى لم يوجد وجرد ولم يكن شهود وم تعهد عهود بذمة 
فلا حى إلا عن حیاتی حياته ‏ وطوع مرادىكل نفس مريدة 18" 
وهو يدل بعد هذا وذاك على فباء مراد العيد بی مراد الحق تعالى كنا 
يظهرنا على ذلك قوله : 
وكنت بها صبا فلما تركت ما أريد أرادتتى لها وأحبت ۲۰٤۲‏ 
لوك سنا سا" للنية a‏ رس عي ا 
فأنت ترى من هذه الأبيات أن للاتحاد عند ابن الفارض معانى عدة عكن 
أن يدل كل معى منها على مذهب خاص » ولكن شاعرنا قد أذ هذه المعانى 
كلها لبأدخلها فى مذهبه على وجه جعله ملائمًا لأحكام الدين » بخلاف 
غيره من الصوفية الذين قال بعضهم بالحلول ولم يقل بالامتزاج كالاج » 
وقال بعضهم الآخر بوحدة الله والعالم » وأنه ليس للعالم وجود غير وجود الله كابن 
عرلى . على أنه وإن لم يكن معنيئًا يتحديد معانى الألفاظ والتدقيق فيها إلى 
الحد الذى يزيل كل شبهة » ويمحو كل لبس » ويوجه أفكاره توجيهنًا واحداً 
مستقينا > فإن لمذهيه فى الاتحاد مميزاته الحاصة الى تزه من اتحاد الحلولية 
أو القائلين برحدة الوجود ء كا أن بينه وبين أولنك وهؤلاء تشابهنًا ی بض 
الألفاظ والعبارات والأساليب . ولكى نتبين هذا كاه ونتمكن من إظهار الوحدة 
الفارضية على حقيقتها » فقد قسعنا كلامنا عن هذه المسألة الدقيقة إلى قسمين 
يشتمل كل منهما على صورة معينة : إحداهما صورة الوحدة الفارضية ف 
جملتها وی طابعها الخاص الذى طبعت به : والأخرى صورتها نى تفاصيلها الى 
تألفت منها » سا عسى أن يكون فى هذه التفاصيل منالعناصر الصرفية أو الفلسفية 


۳۹۷ 
الإسلامية وغير الإسلامية الى استقاها ابن‌الفارض من مذاهب غيره» أوالى تشعر 
على أقل تقدير بأن بينه وبين أصحابها وجهًا من أوجه الشبه أو التقارب ف 

الأفكار والمنازع : 

٩‏ - فأما الصورة الأول فهى الى تمثل العلاقة بين حب ابن الفارض 
ووحدته من حيث هى نتيجة نهائية لهذا الحب » ولا كن النظر إليها مستقلة 
عن الخالة النفسية الى أدرك فيها الشاعر هذه الوحدة بين نفسه وبين الذات 
الإلمية تارة » وبين هذه الذوات وبين مظاهرها ف العالم الخارجى تارة أخرى ؛ 
وتبدو الوحدة هنا محتلفة كل الاختلاف عن وحدة الوجود »عناها الفاسى 
المعروف ؛ فقد رأينا عند الكلام على أطوار الحب فى الفصل الثانى من الكتاب 
الثانى أن فناء ابن الفارض لم يكن فناء عن وجود السوى » وهو هذا الفناء الذى 
قالعنه ابن قم الحو زية إنه فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود ٤‏ وبأنه ما 6 
غير الله »> وبنى التعدد والتكثر عن الوجود يكل اعتبار » وبأنه ليس ثمة فرق 
بين وجود الرب ووجود العبد » ولا بين الله والعالم . لم يكن فناء ابن الفارض 
من هذا النوع » بل كان من ناحية » فناء عن شهود السوى » عى أن 
الإنسان لا ينی وجود ما سوى الله فى الخارج » ولا هو ینکر فى شهوده 
وحسه هذا السوى » وكان من ٠‏ تاحية أخرى ¿ فناء عن | إرادة السوى ععی أن 
لمحب يفبى عن مراده عراد حبوبه » وهذا الفناء الأخير هو فناء حواص الأولياء 
وأئمة المقربين » كا أن الانحاد الذى يتضمنه صحيح لذى العقل (ابن قم 
الموزية)217 . واذا كان أخيص ما بمتاز به الاتحاد الفارضى أنه حالة نفسية 
يشعر فيها المحب بأنه هو والذات الإلهية شىء واحد ء كما يشهد فيها 
تجلى الذات ف مظاهر الكون . ولو رجعنا إلى ماذكرناه ف الفصل الثانى من 
الكتاب الثانى عن بداية هذا الاتحاد ونهايته : وأنه كان فى بدايته سكراً 
الجمع وف نهايته صحواً للجمع ٤‏ لتبينا أنه لم يخرج فى كلا الحالتين عن 
کوزه شعوراً نفسيا باحاد الممب والمحبوب »> وأن الأمد بعيد بينه وبين وحدة 


. انظرص ۱۸۷ - ۱۹۲ من هذا البحث‎ )١( 


۳۹۸ 
الوجود الى يقول أصحابها بالفناء عن رجرد السوى » ونى الغيرية أو التفرقة 
بين الله والعالم . ولكن الذين يقرعون شعر ابن الفارض فى وصف اتحاده دون 
نظر إلى ظروفه النفسية يذهبون إلى أنه إنما يعبر عن وحدة الوجود الى يعبر عنها 
غيره من المعتنقين ها . ولعل تصريح ابن الفارض بأنه قد أدرك اتحاد ذاته بذات 
الحبوبة فى حال الصحو كما أدركها فى حال السكر » كان هيرراً فى نظر 
البعض لأن يكون الشاعر من أصحاب وحدة الوجود زاعمين أنه إن صح أن 
يكون السكر حالا بغيب فيها الإنسان عن وعيه وعقله فيعير عن مشاهداته 
بعبارات كتلك الى عبر بها ابن الفارض عن اتحاده » فإنه لا يصح أن 
يكون الصحو حالا كالسكر ء ولا أن يكون حكم ما يقال ی أحدهما کحکم 
ما يقال فى الأخرء إذ صاحب السكر غائب عن وعيه وعقله » وأما صاحب 
الصحو فليس كذلاك . غير أن الذين يذهبون هذا المذهب يستطيعون أن 
يلتمسوا لابن القارض عذراً فيا عبر به عن انحاده مع محبوبته فی صحوه » 
إذا طاسوا أن صحواين القارض ليس صحواً عاديا كالنى يشترطه الحنيد ی 
السالك منذ بداية سلوكه » وإنما هو صحويأق بعد الحو والغيبة » ولهذا لا يخرج 
عن كونه حالا صرفية من الخالات الى تتعاقب على نفس السالك » لا سيا أن 
الفانى عن نفسه فى حال السكر ء كا كان ابن الفارض فى بداية اتحاده » 
لا يترد إلى أوصافه بعد زوال سكره عنه » وعودة الصحوإليه » بل يقام فى مقام 
البقاء بأوصاف الحق كا يقول الحنيد . ومن ثم كانت الوحدة الى أدركها ابن 
الفارض فى صحوه وحدة فى حال أقامه الله فيها » وأشهده عليها » وليست من 
قبيل وحدة الوجود الى يقررها العقل من حيث هوعقل خاضع لقواعد المنطق 
وأساليب النظر » وغير متأثر بالأحوال النفسية الى يختاف حكمها عن حكم 
الأنظار العقلية ”2 . وكأن ابن الفارض قد أحس با سروجه إليه من لوم ومؤاخذة 
فأفصح عن حقيقة مذهبه » والتمس لتفسه العذر لدى العقل فى قوله عن 
ظهور المحبربة له فى هذه الأبيات : 

وأطيب ما فيها وجدت ببتدا ١‏ غرابح وقد أبدى بها كل نذرة ۳۲٤‏ 


. انظرص ۲۰۰ - ۲۱۱ من هذا البحث‎ )١( 


۳۹ 
ظهورى وقد أخفيت حالى منشدا بها طربًا والحال غير خفية 
بدت فرأيت الحزم فى نقض توبی وقام بها عند النهى عذر عتی ۳۳۹ 
وإذا كان ذلك كذاث فقد تحرر ابن الفارض إذن من سلطان العقل » 
وأطلق نفسه على سجيتها » وخلى بينها وبين عاطفتها القوية العنيفة و 
عبوبته الحقيقية » وعبر عن انحاده بها وشهوده ها » بعبارات قد يبدو بعضها 
لأول وهلة مستشنعًا » وموهمًا بوحدة الوجود الى تنانى أحكام الدين » 
ما أدى إلى أن يختلط أمر وحدة الشهود ووحدة الوجود اختلاطا لا يكاد يبين 
معه موقب الرجل بشكل واضح » وهل وحدته الى يصفها هى عين وحدة 
ابن عرلى وأشباهه من متفلسفة الصوفية » أو هى عتلفة عنها : فحن نراه 
يتحدث عن التجلى وهو هذه النظرية الى جرّحها ابن تيمية » وأثبت مناقضتها 
للدين الصحيح > ولكنه فى حديثه عنهذا التجلىإتما مزجه بوجده» ويابسه هذا 
الثوب النفسانى الذى يي زهعن ابن عر لى یا کر نواحى مذهبه » فام مع إليهحيث يقول : 
جلت فى تجليها الوجود لناظری فى كل مى أراها برؤية 8٠١‏ 
وأشهدت غيبى إذ بدت فوجدتى هنالك إياها يحلرة خلرق 
وطاح وجودى ق شهودى وبنتعن22 وجود شهودى ما حياً غير مثیت 
وعانق تماشاهدت ی عو شاهدى2 بمشهده للصحو من بعد سكرق 
فی الصحو بعد انحو لم أك غيرها 2 وذاق بذانی إذ تحلت نحلث ۲٠١‏ 
لنرى أن المحبوبة فى تجليها له قد أظهرته أيضاً على الوجود فإذا هو يراها فى 
كل مرى رؤية عينية » وأنه لما انكشف له باطنه وجد أنه أصبح والحبوبة شيشا 
واحداً عند هذا التجل ٠‏ فلم يعد یری لنفسه وجوداً إلى جانب وجود 
الحبوبة » لأن وجوده قد امستحى ف شهوده » وأنه قد أصبح ی صحوه بعد سکره 
فانيا عن الوجود الظاهر » متحققا برجود الحبوبة الى سقط كل تمايز بين ذاته 
وذاتها . وكيف عكن أن تكون وحدة ابن الفارض وحدة لاوجود وهو يبين 
لنا الفرق بين الوجود والشهود » وبين حاله فى إدراك أحدهيا وحاله فى إدراك 
الآخر > فيقول فی وصف نفسه قبل أن يتكشف عنه الحجاب » وحين لم يكن 
مستطيعًا التخلص من اللنوية : 


۳۱۰ 
كذاكنتحينا قبل أن يكشف الغطا ‏ من اللبلس لا أنفكعن #نتوية ۲٣۰‏ 
أروح بققد بالشهود مُولى وأغدو بوجد بالوجود مشتی 
يفرقى لى الاما بمحضّرى2 وبحجسعنى سلبى اصطلامابغیبی 
إخال حضيفى الصحو والسکرمعرجی ‏ إليها وغوی منتهى قاب سدرق ۲۳۲۳ 
ألا ترى إلى البيث الثانى من هذه الأبيات كيف يكشف ف وضوح عن 
معبى كل من الشهود والوجود ؟ فالشهود عند شاعرنا هو علة فقده لوجوده 
الذاق » واتحاده بذات محبويته » على عكس الوجود » فإنه علة وجده لذاته 
وتفرقته عن ذات عبوبته . ثم ألا ترى إلى البيت الثالث الذى يؤكد فيه الشاعر 
ذلك الفرق بين الوجود والشهود ؛ فيقول إن العقل هو علة التفرقة الحاصلة عند 
إدراك الوجود > كاآن الغنبة عن هذا العقل هى علة اللتمع > أو الانحاد 
الحاصل نى الشهود » الأمر الذى يجعل للفظ الوجود معناه الخاص عند ابن 
الفارض الذى يضعه فى مرتبة هى دون مرتبة الشهود من حيث إدراك الوحدة 
بين امحب والمحبوب ؟ وليس أدل على هذا من استعماله للفظى ١‏ الوجود 
والشهود » فى قوله » : 
شفع وجودى فى شهودى ظل ئی اد حادى ورا فى تيقظ غفوق ٤٥۳‏ 
وق قوله : 
تعانقت الأطراف عندى وانطوى ‏ بساط السوىعدلا حك السوية 44٠‏ 
وعاد وجودى نى فنا ثنوية ال وجود شهرداً فى بقا أحديّة 44١‏ 
فالبيتان الأول والثالث صريحان فى إظهارنا على أن ابن الفارض حريص 
كل احرص على أن يعبر عن الثنوية ( الشفع ) بالوجود » وعن الأحدية ( الوثر) 
بالشهود » مما لا يدع مالا للريب فى أن للوحدة الى يصورها معناها الخاص 
الذى يختلف عن معناها على القائلين برحدة الوجود ؛ وأن الخير كل الخير 
هو أن نطلق على وحدة ابن الفارض اسا نستمده ٠ن‏ مدلولات الألفاظ 
الى يستعملها وتميزها به عن غيرها < فتقول وحدة رد (Panenthéisme)‏ 


۳۱ 
لا وحدة ودود (عدعتغط هدط) وهو الام الذى يصح إطلاقه على مذهب ابن 
عرف ف جملته . 8 

٠١‏ - هذه هى وحدة ابن الفارض من الناحية اللفظية » أما من الناحية 
المعنوية » أو قل من الناحية المذهبية » فإن ابن الفارض لم يكن » كا أشرنا 
فى أوائل هذا الفصل » فيلسوفًا ولا صاحب منطق بأى معبى من معاق 
هاتين اللفظتين » إثما هو شاعر صوق وصاحب ذوق وحال : غلبت عليه 
العاطفة القوية » وخضعت نفسه لسلطانها » وانتهت به فى آخر الأمر إلى 
شهود الوحدة » أو وحدة الشهود الى سقط فيها كل تمايز بينه وبين الذات 
الإلية » وفى معها كل وجود فردى عند تجلى الذات ليا لا يشهد معه غيرهاء 
بل يشهد معه الذات متجلية فى كل مرب » فإذا هو يصيح من أعماق نفسه 
كاغينون أو كالسكران قائلا : 
می حلت عن قول آنا ھی أو أقل 2 وحاشا لمث أنها ف حلت ۲۸۷ 

وقائلا : 

ومن أنا إياها إلى حيث لا إلى عرجت وعطرت الوجود برجعی +" 
وعن آنا إياى لباطن حكمة وظاهر أحكام أقييت لدعوق 
فغاية مجذوبى إليها ممنتهى 2 مراديه ما أسلفته قبل توبی 2 ۳۲۸ 
وإن ابن الفارض فى تعبيره عن الاتحاد بمثل هذه العبارات » وى حاله الى 
أدرك فيها هذا الانحاد كان مشابهًا من بعض الوجوه لاحسين بن منصور الخلاج 
وخالفًا له من بعض الوجوه الأخرى : أليس قول ابن الفارض ف البيت ۲۷۷ 


)١(‏ تشتمل هذه الأبيات على مراتب الاتحاد وهى ثلاث : ( | ) المرتبة الأولى وقد عبر عنْيا 
بقوله « أنا إياها » » وصاحب هذه المرتبة يقول « أنا احبوبة » » «أنا الحق» .(س) المرتبة الثانية وقد 
عبر عنبا بقوله « أنا إياى» وهى نتيجة فناء التفرقة عيناً وأثراً » وصاحببا يقول « أنا أنا » » وهى غاية 
الاتحاد . ( <) المرتبة الثالثة :وقدعبر عنها بذ كر رجوعه عنها وعن بدايةعر وجدمن الأولى ونبايته 
فق الثانية بقوله « ومن آنا إياها إلى حيث لا إلى عرجت » وهذه المرتبة الثالغة نتيجة بعاء المحب 
بمحيوبته » ورجوعه عن صر ف المع إلى مقام التفرقة مع الجمع » وصاحب هذه المرتبة يقول 
و أنا عبدها » ( كشف الوجوه الغر- ج ۲ ص .)١١ ٠١‏ 


۳۱۲ | 
« آنا هی » وقوله فىالبيت ۳۲۹ « أنا إياها » هما بعينهما قول الحلاج « أنا الحق» 
وقوله « آنا من أهوى ومن أهوى آنا ۲ : وإلى هنا يفق ابن الفارض مع 
الحلاج » ولكنهما يفترقان بعد ذلك إذا لا حظنا أن عبارات ابن الفارض 
صريحة فى التعبير عن الاتحاد بمعنى الشهود الآثف الذكر » ولا تنطوى إلا 
عليه أو على ما يناسبه ؛ أما عبارات الحلاج » وإن كانت مشعرة ى ظاهرها 
بالانحاد » فإنها قد انطوت على معى آخخر مخالف كل الحالفة للانحاد كا 
عرقه ابن الفارض » ومناف بالتالى لأحكام اڪ وتعاليمه ؛ ذلك بأن الحلاج 
كان حلولينًا يعتقد بحاول الحبوب ف الحب » أو اللاهوت ف الناسوت دون 
أن يكون هناك امتزاج تام بينهماء وذلاث إذا فى العبد عن صفات العبودية» 
وحلت محلها صفات الربوبية ؛ والحلول بهذا الوجه لا ينى الاثنينية بين الحب 
وانحبوب » كما ينفيها اتحاد ابن الفارض : فؤدى مذهب الحلاج هو أنه على 
ارغ من إمكان اتحاد الطبيعتين الإلهية والإنسانية تحت ظروف خحاصة » وق حالة 
معينة يبلغ فيها الإنسان درجة معياة من الصفاء »> فإن هذا الانحاد بينهما 
يكن جيفر .1 E‏ تمتزج فيه الطبيعتان امتزاجاً تصيران فيه طبيعة 
واحدة » إذ مهما بلغ الإنسان من هذا الصفاء ومن الفناء عن نفسه فى حال 
الاتحاد » فإنه يظل مع ذلك عتفظاً بشخصيته » مثله ى ذلك كفل الماء إذا 
مزج باحر فإنه لا يصير خمراً مع هذا الامتزاج ولك هذا الحلول يشير 
الحلاج بقوله : 

أنا من أهوى ومن أهوى أنا حن روحان حللنا بدنا 

فإذا أبصرتى أبصرته ‏ وإذا أبصرته أبصرتنا"») 

ويقوله : 

أنت بين الشغاف والقلب تجحرى ‏ مثل جرى الدموع من أجفانى 

وتحل الضمير جوف فؤادى 2 كحاول الأرواح فى الأبدان". 
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۳۳ 

وال نی الامتزاج بين اللاهوت والنادوت بشير بقوله : 

(... . وكا أن ناسوتيتى مستهلكة ی لا هوتيتاثك غير ممانجة ها » 
فلاهوتيتك مستولءة على ناسوتيى غير ممازجة ها »230 , 

وبقوله : 

« من ظن أن الإلهية تمتزج بالبشرية > والبشرية بالإطية فقد كفر » فإن 
الله تعالما تفرد بذاته hE‏ ذوات الخلق وصفاتهم ولا يشبههم + 

من الوجوه و لا يشبهونه ۲ . 

فالخلاج إذن حاولى ينظر إلى اللاهوت والناسوت » أو الرب والعبد » أو 
امحبوب والمحب» على أنهما شيئان ممّايزان فى ذاتهما وحقيقتهما ؛ ولكنه يعتقد 
كذلك أن اللاهوت يمكن أن يتحد بالناسوت إذا بلغ هذا الأخير درجة خاصة 
من الفناء والصفاء الرويحى > وأن هذا الا تحاد معناه تخلل شىء لشبىء آخر 
دون أن يمتزج به » وهذا مالف كل الخالفة للمذاهب الواحدية الأخرى 
سواء ما كان منها قائلا بوحدة الشهود كمذهب ابن الفارض » أو ما كان 
قائلا بوحدة الوجود ذهب ابن عرلى : فليس الاتحاد عند ابن الفارض 
تخللا بحسم ف جسم ء ولا حلولا لطبيعة الله ى طبيعة الإنسان » وإتما هو فتاء 
عن شهود ما سوى فناء امسا حيث لا يشهد السالك إلا ذاتًا واحدة هى ذات 
الله الى فنيت فيها كل الذوات . وها نحن أولاء قد رأينا من الأبيات الى 
أثبتناها له آنفا كيف عبر عن اتحاده فى لغة الشهود الى لا تحتمل غير تأويل 
واحد هو أنه لا يشهد إلا ذاتنًا واحدة هى الذات الإلهية » وأن شهوده ها ليس 
معناه أنه كان قبل الشهود وجوداً مستقلا عن وجود الذات ثم اتحد الوجودان » 
وامتز ج أحدهما بالآحر » بحي ثصارا وجوداً واحداً فى ذلائالشهودء أوأن أحدهما 
حل ف الآخر وتخلله ا يتخال جسم -جسما آحر » ولكن معناه تى الثنوية بين الله 
والإنسان من ناحية » للق التعدد بين الله والكائنات من ناحية أخرى 2 
وإثبات أنه فى شهوده لا یری إلاذاتنا واحدة قد انعدم إلى جانبها كل شیء . 


Quatre Textes relatifs ù Hallaj, .م‎ 51. )۱( 
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۳1٤ 
وليس أدل على مذهب ابن الفارض تى هذه المسألة من أبياته الى يعبر فيها‎ ٠ 
عن شهوده لاوحدة بما يتنى الامتزاج والحلول اللذين لا یکونان دابا إلا بین شيعين‎ 
مختلفين ذاتنًا وطبيعة » فإنه فى هذه الأبيات قد ذنى المعية والاثنينية فبا لا يدع‎ 
جالا للشك فى أن الاتحاد أو الوحدة عنده متلفان كل الاختلاف عا كانا‎ 
عليه عند الحلاج . قال ابن الفارض بعد أن تحدث عن ظهور الذات الإلهية‎ 
: 7 وتجليها بصورة العشاق والمعشوقات من فتيان العرب وفتياتهم‎ 

وما زلتإياها وإياى لم تزلك وا فرق بل ذاق لذاتی أحبت ۲۹۳ 

وليسمعى ف الملك شىء سواى وال مسعيّة لم تخطر على لمعت 754 


وقال أيضمًا : 
وأستار لبس الحس لما كشفتها وكانت الا أسرار حكمى أرحت ٠۲١‏ 
رفع تحجاب النفس عنهابكشى ا نقاب فکانت‌عن سؤالى مجيبى 
وكنت جلا مرآة ذاق من صدا صفاتقى ومى أحدقت بأشعة 
وأشهدتى إياى إذ لا سواى ى ١‏ شهودىموجود فيقضى بزحمة ۵۲۸ 
فالبيت الثانى من البيتين الأولين والبيت الرابع من الأبيات الأخيرة يكفيان 
لإظهارنا على مبلغ الفرق بين اتحاد الحلاج واتحاد ابن الفارض ؛ فإن هذا الأخير 
بنفيه للمعية وللسوى فى البيتين المشار إليهما قد نى أيضًا إمكانية الحلول الذىلا 
يكن أن يكون إلا بين شيئين يتحد أحدهما مع الآخر أو يحل أحدهما ى 
الآخر » على حين أن الأول كان صريحا ف اعتناقه للحلول کا تنطق به 
نصوصه الى أثيتناها آنفًا . ومن هنا كان ابن الفارض واحدى المذهب وكان 
الحلاج اثنينيه . 
١‏ - وإذا لم يكن اتحاد ابن الفارض انحادآ من نوع اتحاد الحلاج 
وحلوله اذا عسبى أن يكون إذن ؟ لقد ضرب ابن الفارض مثلا أبان فيه عن 
حقيقة مذهبه فى هذه الناحية » وأنه ملام لأحكام الكتاب والسنة ما يؤدى 


)١(‏ انظر الأبيات ١4؟‏ - ۲٠۲‏ من التائية الكبرى. 


ام 
فى النهاية إلى إظهار الفرق بينه وبين الحلول الذى يناق هذه الأحكام ؛ فشاعرنا 
يضرب المثل بظهور جبريل للنبى عليه الصلاة والسلام فى صورة دحية الكلى » 
ويرى أنه ليس ف ظهور جبريل بهذه الصورة حلول » ولكنه شیء آخر 
مستمد من القرآن والحديث اسمه ١‏ اللبس » » يختلف عن الحلول فى أن هذا 
الأخير يتضمن تداخل الطبيعة الإلحية فى الطبيعة الإنسانية كتداخل الروح 5 5 
البدن » على حين أن « الايس» 3 يفهم من مؤدى أ بيات ابن الفارض الانفة 
الذكر > والأبيات الى سنوردها بعد ؛ عبارة عن الفكرة القائلة بأن الإنسان 
إذا كشف عنه حجاب الحس ٠‏ وفى عن علائق النفس » وأصبح فى حالة 
من الروحانية لم تكن له من قبل » استطاع أن يشهد شهوداً ذوقيا » الذات 
الإلهية المطلقة عن كل قيد » المنزهة عن كل تعين . كا يقول اين الفارض » 
وقد وصف لنا هذه ا حال الى وصل إليها فى هذه الأبيات : 
وعانقتى لا بالتزام جواريحى !| جوانح لكى اعتنقت هويى ٠لام‏ 
وأوجدتى روحى وروح تنفسى 2١‏ يعطر أنفاس العبير المفتت 
وعن شرك وصف الحس كلىمنزه ١‏ وش وقد وحدت ذانى ترهبى ٥۳۲‏ 
واستطاع أن يتبين أيغسًا أن الله لم يخلق المظاهر الكونية إلا ليظهر نفسه 
لنفسه لا لغيره » لأنه ليس نة معه فى الوجود غيره حى يظهر نفسه له > 
كا سبق أن نى المعية والسوى فى البيتين 755 و5718 . وحن إذا تأملنا ما ينطوى 
عليه مذهب ابن الفارض من أنه شهود لا يعترف فيه بغير الذات الواحدة محيث 
لا يدع منفذاً للحلول أو ما يشبه الحلول من الأفكار الضالة الى نسبها 
إليه خصرمه من الفقهاء » وإذا تدبرنا كذلك أبياته الى صرح فيها بالاتحاد 
تارة وباللبس ثارة أخرى » كنا صرح بننی الحلول عن عقيدته حيث يقول : 
می حلت عن قول انا ھی أو أقل وحاشا لی أنها فى حلت ۲۷۷ 
إلى أن يقول : 
وها دة واف الأمين نبنا بصورته فى بدء وحى النبوءة ۲۸١‏ 
أجبريل قل لى كان دحية إذ بدا لهدى الحدى فى هيشة بشرية 


۴١ 
وى علمه عن حاضريه مزية باهية ارب من غير مريسة‎ 
یری ملكا يوحى إليه وغيره 2 يرى رجلا يدعى لديه بصحبة‎ 
ول من أتم الرؤيتين إشارة تنزه عن رأى الحلول عقيدق‎ 
۲۸۵ وف الذكر ذ کراللبس ليس نكر ول أعد عنحکم یکتاب وة(‎ 

أقول إذا تدبرنا هذا كله أمكننا أن نستمخلص منه النتائج التالية : 

١‏ - ابن الفارض يشبه الحلاج ف حاله وى عاطفته : فكلاهما رجل سيطر 
الحب على نفسه سيطرة قوية . 

۲ مذهب ابن الفارض يختلف عن مذهب الحلاج فى أن أرما 
لاعت إلى الحلول بصاة» بل إن الاتحاد الذى هو نقطة الارتكاز فيه يصح 
أنيطلق عليه امم الشهود أو اللبس » على حين أن مذهب الثانى اتحادی 
ی ظاهره 8 فى جوهره ؛ ولهذا كان مذهب اين الفارض واحديًا ومذهب 
الحلاج اثنيننًا . 

و زهت أبن الفارض عن ت هو لين + امد عن :اران 
الكريم والحديث الشريف » فى حين أن مذهب الحلاج من حيث هو حلول 
متأثر بالأفكار المسيحية القائلة باللاهوت والناسوت و يلول الأول فى الثانى . 

5 - لم يكن ابن الفارض ف ضربه المثل بظهور جبريل للنى ف صورة 
دحية » وق قوله عن هذا للظهور إنه لبس ذكر فق القرآن » وإنه لم يتجاوز 
به حدود الكتاب والسنة » مدعي لعقيدة ضالة أراد أن يسترها وراء هذه الألفاظ 
والعبارات ليدسخل فى روع المعارضين له الطاعنين عليه أن مذهبه ملام لأحكام 
الكتاب والسنة ومستمد منهما ؛ ولكنه كان على العكس من ذلك صادقاً فيا 


)١ (‏ قال تعالى : « وقالوا لولا أنزل عليه ملكء ولو أنزلنا ملكا لقضى الأ« ثم لا ينظرون . 
ولو جعلناه ملكاً لمعلناه رجلا وللبسئا علهم مايلبسرن » : « ( سورة ١‏ الأنعام : الآيتان م -۹) ء 
وقال تعالى : « أفعيينا بالحلق الأول بل هم فى لبس من خلق جديد » ( سورة ٠١‏ ق :الآيةه ٠‏ ) 
وقال عليه الصلاة والسلام : « رأيت بف فى صورة شاب أمرد » .وقال أيضاً: « خلق آدم على صورة 
الرحمن » . وقال أيضاً : « المؤين مرآة المؤين » . 


۳1۷ 

قول ¢ وفما أك ر4 مدضه سن الإشارة إل اللبس الذى ورد ف القرآن الكريم 

والحديث الشريف . ولو سلمنا جدلا أن اللبس الوارد فى القرآن لا يدل امسا 

على كل ما يدل عليه شهود ابن الفارض » فقد يكون عدم وجود أى أثر من 

آثار الحلول الصرعة فى هذا الشهود كافيًا لإثبات أن ابن الفارض لم يقرر 

کالللاج فكرة منافية لأحكام الإسلام » ومستمدة من تعالم مسيحية عارضها 
القرآن بشدة » وأبان عن وجه البطلان فيها . 


۴ - على أن هناك شاعراً صوفينًا فارسيًا آخر قد يكون أقرب إلى «شاركة 
ابن الفارض فى مذهبه فى التجلى » وإن كان فى الوقت نفسه من الاخذين 
مذهب الحلاج فى الحلول » وأعى بذلك الشاعر جلال الددين الروؤى المنوق 
سنة 51/9 ه » فكما كان ابن الفارض يقرر أن الذات الإلهية قد جات له 
الفجود فی تجليها حى أصبح يشهدها فى کل مرب ( البيت 5٠١‏ من الائية 
الكبرى) » كذلك جلال الدين الروى كان يرى أن العوالم الظاهرة ليست إلا 
صوراً لذات الله » وأن هذه الصور ليست حقيقية فى ذاتها لأنها غير موجودة» 
ولأن الوجود ١‏ لقينى الذى لا يفنى » والحقرقة الى لا تبلى » إنما هو ذات الله 
وحده . فكل من الشاعر المصرى والشاعر الفارسى يذهب إلى أن مظاهر الوجود 
المتكرة » وصوره المتعددة ليست فى ١‏ للقيقة إلا طائفة من الجالى الى تتجلى فيها 
الذات بحيث لا يشهد المتحقق بالشهود مظهراً أو صورة منها إلا ويشهد الذات 
فيه . ولكن جلال الدين الروى لا يلبث أن يفترق عن ابن الفارض ليتفق مع 
الحلاج ف القول مثله بالحاول» ولعل حلوله كان أوسع نطاقنًا » وأبعد آفاقنًا من 
حلول الحخلاج » فأكثر ما يظهر حلول الحلاج فى العلاقة بين اللاهوت أو 
الله أو الحبوب » وبين الناسوت أو الإنسان أو لمحب » فى حينأن حلول جلال 
الدين الروى - إلى جانب اتخاذه هذه الصورة الخاصة الى هى أخص 
خصائص الحلول عند الحلاج - يتخذ صورة أخرى أع, وأثمل » وهى الى 
يظهرنا من خلالها على حلول الصفات الإهية فى كل ذرة من ذرات الأكوان : 
فأما الصورة الأولى فيدل عليها خطابه لمحبوبه حيث يقول : :9 سعيدة هذهالاحظة 


۳۱۸ 
الى أراف وإياك فيها جالسين فى القصر » با لنا من صورتين ووجهين » ولكن 
ا لك ولى من روح واحدة 2176 . وأما الصورة الثانية فيدل عايها اعتقاده 
أن كل ذرة ف الوجود إتما تظهر صفة من صفات الله » لأن هذه الصفات 
تتجلى وتحل فى, هذه الذرات بمقادير عنتلفة 290 . ومن هنا نستطيع أن نقول 
إن جلال الدين الرويى كان شهوديا كابن الفارض » وحلوليا كالخلاج . 
وايس من شك فى أن ابن الفارض كان أكثر توفيقنًا » وأسلم منطقنًا من الحلاج 
وجلال الدين الروبى ؛ إذ أن وحدته الى انتهى إليها فی شهوده كانت اکر 
ملاءمة لمذهبه فى الاتحاد » وأقدر على نى الاثنينية بين الله والإنسان ٠.‏ وغو 
الكثرة الى تفرق بين الله وبين مظاهر الكون » من حلول الحلاج ومن شهود 
الروبى اللذين على ما تشعر به عباراتهما من اتحاد ووحدة » فإن عنصر الول 
عندهما لا يلغى الاثنينية والكثرة إلغاء تاما » ولا يثبث 'الوحدة إثباتا لا شبهة 

فيه ولا غبار عليه . 

۴۳ - ولعل ف مذهب ابن عرلى ناحية لا تكاد تختلف فى كثير أو 
قليل عن مذهب ابن الفارض ف إثباته لوحدة الشهود ونفيه للحلول » كا أن 
فيه ناحية أخرى:مناقضة له كل المناقضة » لا فى أن ابن عرلى يعارض فيها 
اليحدة ويثيت الحلول » بل لأن الشيخ الأكير قد اصطنع فى الأول منهج 
ابن الفارض الذوق النفسانى الخالص ء ووصل عن طريقه إلى وحدة الشهود 
الى لا يقول معها بالحلول > على حين أنه فى الثانية قد اصطنع منهجه هو 6" 
الذى ليس ذوقنًا خالصا ولا شعوراً نفسانيا يحت » ونما هو منهج-قد اختلط 
فيه عنصر الذوق بعنصر العقل » وأثيت به وحدة من نوع آخر غير وحدة 
الشهود » وأعنى بها وحدة الوجود الى تلف عن الأولى فى معناها » وتتفق 
معها فى ننى الحلول » فأما وحدة الشهود عند ابن عرب فتظهر واضحة جاية . ' 
حيث يتحدث نى الباب الثانى واللدمسين بعد المائتين من « الفتوحات الملكية » 
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( ؟) عبد اللطيف الطيباوى : التصوف الإسلاى العرف » ص 1١510‏ . 


8 
عن الاتحاد » فيضرب مثلا بالقمر وبأنه ليس فيه شىء من نور الشمس » 
ولا أن الشمس تتنتقل إليه بذاتها » بل القمر جلى ها ؛ وكذلك العبد ليس 
فيه شیء من خالقه ولا حل فيه . يضاف إلى هذا ما ذكره ابن عرب ف 
« الرسالة الغوثية » من أن الاتحاد حال » وأن من آمن بالاتحاد الذاق قبل وقوع 
الحال فقد كفر » ومن أراد التعبير عنه بعد الوصول إليه فقد أشرك ؛ وما ذكره 
فى كتاب « الخلالة ) من أنك إذا سمعت بالاتحاد من أهل الله تعالى أو وجدته 
فى مصنفاتهم فلا تفهم منه ما فهمت من الانحاد الذىيكون بين الموجودين . 
فإن مراكم من الانحاد ليس إلا شهود الوجود التق الواحد المطلق الذى الكل به 
موجود › فيتحد به الكل من حيث کون كل شیء موجوداً به > معدوم] 
بنفسه » لامن حيث أن له وجوداً خاصًا اتحد به » فإنه حال . ناهياك 
بأن ابن عرب قد تكلم عن الاتحاد بين النحبوب ولنحب والرب «العبد على نحو 
ما تكلم عنه الصوفية من أصحاب الفناء أمثال الحلاج وابن الفارض » وذكر 
هذا الحديث القدسى الذى يستدلون به على ذلك الا نحاد وهو :(. 

ولا يزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل حى أحبه » فإذا أحبيته كنت سمعه الذى 
يسمع به > وبصره الذى يبصر به » ويده الى يبطش بها » ورجله الى 
يعشى بها : فی يسمع › ولى يبصر » ولى يبطش »2 ولى شی . . .) 
واستغل هذا الحديث استغلالا” انتهى منه إلى أن العبد بعد فنائه يصبح عين 
الحق لا صفته » ومن حيث ذاته يصبح عينه الثابتة فى العلم الالمى ١‏ 
فابن عرلى هنا كابن الفارض صاحب ذوق وحال وفناء »یری مثله هذا الاتحاد 
الذى يشهده السالك بين نفسه وبين الذات الإلحية إذا صفت منه هذه النفس 
وبلغت من الروحانية هذه الدرجة الى تمكنها من شهود ذلك الاتحاد » الأمر 
الذى يستخلص منه أن ابن عربى فى هذه الناحية من نواحى مذهبه لم يكن 
وش لبد فل الكرى أقوال ابن عرنى المتضمنة لذه المعاى فى كتابه : ( السيوف 
الحداد » نى أعناق أهل الزندقة والإلحاد ) القاهرة ٠۴٠٠١‏ ه » ص ٠١‏ . 

(۲) العم الشامخ ص 40١‏ . 


۳۲۰ 
من أصحاب وحدة الوجود (عهع#طصدم) » ولكنه من أصحاب رحدة 
الشهود )Panenth eme)‏ . وتا نزم هنا أن ابن عر لى کان فى کل مذهبه من 
أصحاب وحدة الشهود دون أن يكون من أصحاب وحدة الوجود حال ١٠‏ ؛ بل 
إنه كان فى إحدى نواحيه من القائلين بوحدة الشهود الى رأيناها آنفا » ورأينا 
ميلغ تطابقها مع وحدة ابن الفارض ؛ وكان فى ناحية أخرى من المعتنقين 
لوحدة الوجود ععناها الفلسى وعنهجها الذى ‏ وإن كان ذوقينًا قل اشتمل 
على عنصر العقل والاستدلال المنطى . وهذه الناحية الثانية هى الى غابت 
على مذهب ابن عرلى حى أصبح لا يعرف إلا بها عند أكثر القدماء والحدثين 
الذين أوردنا ارام ف أوائل هذا الفصل : فأولنك وهؤلاء ينظرون إلى مذهب 
ابن عرف على أنه وحدة للوجود ق عمومه > شأنه ى هذه الوحدة كشأن اسبينوزا» 
وفاتهم أنه من ناحية أخرى وحدة للشهود هى أشيه ما تكون عذهب ها لبرانش 
العروف باسم الشهود فى الله (نهنط عه دمتعة؟ ھا) - وأنه هنا موافق لا بن 
الفارض » على حين أنه هناك مخالف له . ومتفق مع اسبينوزا 
4 - ويمكننا أن نبين بعد هذا مقدار الفرق بين وحدة الشهود كا 
يدل عليها مذهب ابن الفارض فى جدلته ومذهب ابن عرب فى أحد 
وجهيه من ناحية » وبين وحدة الوجود الى هى وجه ثان لمذهب ابن عرلى 
من ناحية أخرى . ولعل أول ما يظهر من: ابن عرلى هو أن ثقته فى الأحوال 
وما بنش عنها من الشهود والكشف ليست ثقة قوية » وإلا لما قال عن الخلا 
إنه ليس من أهل الاحتجاج . ومصدر هذا القول أن الحلاج كان صاحب 
غيبة وفناء » وصاحب الغيبة والفناء أكثر ما يكون سكران دهشًا لا يؤبه له 
ولا يعتبر بكلامه . وإذا كان هذا هو رأى ابن عربى فى واحد من أصحاب 
الأحوال الذين كان ابن الفارض متهم فلا يبعد إذن أن ينظر إلى ابن الفارض 
کا نظر إلى الحلاج > وأن يترتب على ذلك أن تكون هذه الوحدة النى شهدها 
ابن الفارض فى فنائه عن نفسه والبى أقرها ابن عرلى فيا ماف علا يبعد 
أن تكون من ضعف الأساس الذى أقيدت عليه والشاف فى سلامة الحال الذى 


۳۲١ 

شوهدت فيه بحيث ينصرف عنها ابن عرب إلى وحدة أخرى قد تكون أقوى 

أساسًا » وأدق منهجًا » وأبلغ فى التعبير عا يقصد إليه . وهذا ٠١‏ وصل إليه 

بالفعل حیت آي مذهبه ف وحدة الوجود على دعام انيت مستملة من 

الأحوال فحسب » بل هى مؤيدة كذلاف بنظر فيه شىء غير قليل من الأثر 

بأماليب الفلاسفة حين يريدون أن يثبتوا نظرية من نظرياتهم . وحسينا أن 
نبين الفروق بين وحدة الشهود ووحدة الوجود فا يل : 

١‏ - المنهج الذى اصطنعه ابن الفارض لاوصول إلى إدراك الرحدة 
الشهودية لمنهج ذوق نفسانى ء عدته الفناء عن البشرية + وهو من هته التاحية 
منهج شخصى ذاتى لايعتمد على العقل ؛ وأما المنهج الذى استعان به اين عرف 
على إثبات الوحدة الوجودية فحظ العقل فيه لا يقل عن حظ التوق والشعور . 
فابن عرلى يرى فى « الفتوحات » أن أحدية كل شىء معقولة بحيث لا عترى. 
فيها من له مسكة عمل ونظر صحيح . وأنت إذا نظرت إلى هذا الواحد قلا يد 
أن تحكم عليه بأن له رتبة يكون عليها فى الوجود : فإِما أن يكون مؤثراً » أو مؤئراً 
فيه» وإما أنه لا يكون واحداً منهدا » وإما أن يكون المجموع : فامؤثرهوالفاعل» 
وامؤثر فيه محل الانفعال » فا فى الوجود إلا المجموع " . فهذا الأملوب النظم 
المرتب ‏ وهذا التقسم لراتب الوجود » أشبه ما يكون بأملوب أصحاب النظر 
وتقسيمهم » منه بكلام أصحاب الأحوال والمواجيد . 

۲ - وحدة ابن الفارض الى أدركها سواء فى محوه أم ىق صحوه لا تخرج 
عن كونها حالا أقامه الله ذيها » ععنى أنه لو جاز أن يسلبه الله هذه الال > 
ما شاهد هذه الوحدة؛ وأما وحدة ابن عرلى فحقيقة واقعة داتمة ‏ سواء أدركها 
الإنسان أم لم يدركها . وإن التعدد فى الوجود أمر تقفى به الخواس الظاحرة 
والعقل القاصر عن إدراك الوحدة الذاتية بين الله والكون على ما هى عايه فى 
الواقم ونفس الأمر ؛ فوجود الحق فى مذهب ابن عرب هو عين وجود الاق 
لا فرق بينهما إلا من حيث وجهة النظر الاعتبارية : بمعبى أنك إذا تطروت 
إلى أحدهما سميته لاهوتنا وربنًا وحبوبًا » وإذا نظرت إلى الآخر سيت 


)١ (‏ القتوحات المكية » القاهرة 4 هاج ٩٤‏ ص ۲۹٤‏ . 


YY 
ناسوت وعيدآً ومحبا » والحقيقة الواقعة هى أنهدا ف ذاتهما عين واحدة كا يدل‎ 
: على ذلك قوله‎ 

فالحق خلق بهذا الوجه فاعتبروا وليس خاقاً بهذا الوجه فادكروا 
من يدر ما قلت لم تخذل بصيرته ١‏ ولیس يدريه إلا من له بصر 
جمع وفرق فإن العين واحدة وهى الكثيرة لا تببى ولا اسذر 

ومن هنا كانت وحدة الشهود عند ابن الفارض عبارة عن الفناء عن 
شهود التكر والتعدد بين المشاهد والمشاهسك ء لا نى هذا التكثر والتعدد عن 
حقيقة الوجود » إذ ابن الفارض رجل قد انتهى من سلوكه إلى الاستغراق ى 
بحر التوحيد فاضمحلت ذاته وفنيت فى ذات الحق » فغاب عن كل ما سواه 
ولم يشهد فق الوجود إلا الله » وهذا هو ما يعرف عند القوم ب « الفناء فى 
التوحيد » . أما وحدة ابن عرب الوجودية فهى عبارة عن إسقاط التكثر والتعدد 
تى الوجود العينى ء إذ أن حضرة الجمع قد استوعبت كل شیء » وألغت كل 
تكثر أو تعدد سواء تى الشهود الشخصى أم فى الوجود الحقيى » بحيث تصبح 
الأشياء جميعًا من عين واحدة ء بل تكون هى هذه العين الواحدة » لأن 
الكل فى الحقيقة واحد يتكرر على مظاهر متعددة . 
 #‏ مذهب ابن الفارض من حيث هو شهود للوحدة أو وحدة فى الشهرد 

مصطبغة بهذه الصبغة النفسية الى تبيناها » أدنى ما يكون إلى مذهب فلسى 
ظهر فى أوربا فى القرن السابع عشر للميلاد » وأعبى به مذهب ما لبرانش 
المعروف باسم والشهود فى الله (دعنط مع «منعة؟ 1) : ووجه ذلك أن مالرانش 
يرى أن هناك اتحادين عصل أحدهما بين روح الإنسان وجسده من ناحية 
ويحصل الآخر بين روحه وبين الله من ناحية أخخرى”'2 » وأن هم هذين 
الانحادين هو الاتحاد بالله . وهذا الاتحاد هو ما انتهى اليه ابن الفارض ف 
الطور الثالث من أطوار حبه كا نعلم . ويدعو ما لبرانش إلى النضال ضد 
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دف 
نير البدن على الروح » وإلى أن يولى الإنسان وجهه نحو الله الذى قد اشتمل 
وحده على كل الحقائق وكل النور(١»)‏ . وق هذا يتفق الفيلسوف المسيحى 
مع الصو المسلم > إذ يرى هذا الأخير أن سبيل الاتحاد بالله وشهود الحقيقة 
هو الفناء عن أهواء النفس وشهوات البدن . وفوق هذا كله فإن ما ليرائش 
يقول إن الله قد اشتحل على كل المعانى واحتواها فى ذاته الى نشهد فيها كل 
شىء » ونشهدها فى كل شىء » وبأن معرفتنا الدوجودات إنما تأت عن طريق 
الكشف الذى يكشف به الله ليصائرنا عن حقيقة هذه الموجودات . وحن قد 
تبينا ما أسلفنا أن ابن الفارض يقول بمثل هذا ولا يكاد يعدوه ء ناهياك يأنه 
يقول بشمول الذات الإلهية لكل المظاهر الحميلة الى لم تكن عنده إلا مجلى 
تتجلى الذات الإلهية فيه وتظهر » ا يدل على ذلك قوله فى محاطبته للمحوية 
الحقيقية : 
ووصف كال فيك أحسن صورة وأقومها فى الحلق منه استمدت ۷١‏ 
ونعت جلال منك يعذب دونه عذال وتحاو عنده لى قتلی 
وسر جمال عنك كل ملاحة به ظهرت فى العالين وت ۷٣‏ 
وقوله الذى يتحدث فيه عن هذه الحبوبة : 
لبن جمعت شمل المحاسن صورة شهدت بها كل المعانى الدقيقة ۳۷٤‏ 
فقد جمعت أحشاى كل صبابة بها وجوى ينبياك عن كل صيرة هلال 
وكأنى بابن الفارض حین يقول فى البيت ۳۷٤‏ عن مبوبته إنها إن كانت 
مشتملة على كل صورة جميلة » فإنه يشهد فيها كل المعانى الدقيقة : كأنى 
به حين يقول هذا القول قد وصل إلى نتيجة هامة من النتائج الى وصل إليها 
ما لبرانش بعده بنحو أربعة قرون : فما لا شك فيه أن ابن الفارض ى 
البيت المشار إليه قريب من مالبرانش الذىيقول إننا لا نشهد الأشياء فى نفسهاء 
ونما نحن نشهد معانيها فى الله وبالله("2 » غير أن ابن الفارض - وإِن كان 
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نلق 
مع عالبرانض هذا الاتقاق الغريب - قد اختلف عنه اختلافا يظهر 

ی أن ا المسم قد غلبت عليه النظرة الواحدية أكثر مما 
غلبت على الفيلسوف المسيحى > وكان من نتائج ذلك ما ذهب إليه أولهما 
من المبالغة ق التعبير عن الوحدة »> هذه المبالغة الى انتهت به إلى القول بأن 
النات الإلحية حين تظهر له فى غيرها لا يرى سواها > كما قول ى هذى 
الأبيات : 

قاب يدر الام طيف يا ك لطرق بيقظى إذ سكا 

فراعيت ق سواك لين باك قرت وما رأيت سواکا 

وكذاك الخليل قلب قبلى طرفه حين راقب الأفلاكا 

أما ما لبرانش قکان أكر اعتدالا من ابن الفارض > وأقل ميالغة منه 2 
فتهب إل أن شهودنا للأشياء فى الله ليس معناه أننا نرى عين ذاته المطلئة 
عن كل تعين » بل معناه آنا نرى هذه الذات بالنسبة إلى الخاوقات الى 
تشارك فيها » لا س أن ها نشهده ب الله ناقص وقابل للتجرئة اشک" 
والتكثّر » على حين أن الله بسيط وكامل إلى غير نهاية"“ . وأكير الظن 
أن يكين هذا الفرق بين ابن الفارض ممالبرانش راجعنًا إلى أن أرلهما كان نظر 
إل الال بعين العاطفة » على عكس ثانيهما الذى كان ينظر إليها بعين 
لتقل ٠‏ 

هذا قيما يتعلق بمذهب ابن الفارض وما لين أن يكون له من توجيه 
فلسى له نظيره بين المذاهب ذات الصبغة الفاسفية الحقة . 

أما مذهب ابن عرف فى وحدته الوجودية فختاف عنه ی أن المذهب الذى 
عكن أن يقايله بين مذاهب الفلاسفة هو مذهب اسپينوزا وليس مذهب 
ماليرانتش ٤‏ قاين عرق ف فاحية مذهيه الى مثل وحدة الوجود وتخالف تاسحيتته 
الأحرى الى تمثل وحدة الشهود كا عرفناها عنده » وتبينا مبلغ تشابهه فيها مع 
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o 
ابن اافارض » قد قرر الوحدة الذاتية بين الله والعالم كأن بقول : «سبحان‎ 
وقرر كذلك أن التفرقة بين ذات الله‎ 2١١ من خلق الأتياء وهو عينها‎ 
وذات الخلوقات آنية من وجهة النظر الى ينظر الإنسان منها إلى كل من ذات‎ 
الله وذوات الخلوقات على حدة » بحيث إذاً نظر من وجه قال حًا » وإذا‎ 
نظر من وجه آخر قال خلقاً » ومع ذلك فالعين واحدة يعرفها من كان له‎ 
بصرء كا يدل على ذلك قوله فى الأبيات الى أثبتناها فا . فلا فرق‎ 
عنده إذن بين الواحد والكثرة إلا بالاعتبار والنظر » والعارف يستطيع أن يدرك‎ 
بطريق الذوق وحدتهما : الأمر الذى رأى معه الشيخ الأكبر أن الحس الظاهر‎ 
والعقل عاجزان كل العجز عن إدراك الحقائق . وامپينوزا قد أثبت أن كل‎ 
موجود إنما يوجد فى الله » ولا شىء يوجد أو يدرك بغير الله » ويدلل على ذاك‎ 
بقوله إنه لا يوجد ولا يدرك جوهر آحر دون الله الذى هو شىء يوجد فى ذاته»‎ 
وأا الأعراض أو المظاهر المتغيرة فلا كن أن توجد إلا فى جوهر 29 » لهذا‎ 
لم يكن هناك جوهر آخر حارج عن اللحوهر الإلمى » كالم يكن الله علة خارجة‎ 
عن الموجودات > وإنما هو علة مولدة لها غير مستقلة عنها“ . وإذا كان‎ 
ذلك كذلك فقد ترتب عليه ألا يكون الله علة وجود هذا أو ذاك من الأجسام‎ 
الإنسانية فحسب » بل هو كذلك عين ذاتها الى لا يمكن إدراكها إلا من‎ 
خلال ذات ال“ . وفوق هذا كله فإن اسبينوزا يقسم المعارف إلى ثلاثة‎ 
أقسام أساسية» يندرج فى القسم الأرل ها فان ها مرق ان عن رة‎ 
التجربة الغامضة والمعول فيها على الأشياء ابدزئية الى تتمثل لعقلنا مختلطة مض هاربة‎ 
على غير حقيقتها ؛ ومعرفة تأت عن طريق الدلالات كأن نذكر أشياعمعينة إذا قرأنا‎ 
أوسمعنا كامات معينة فيتكون لديناعن تل كالأشياءأفكار معينة شبيهة بهذه الأفكار‎ 
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۳۲۹ 

لی نتخيل من خلاها الأشياء ؛ ويطاق أسبينوزا على هذين الضربين امم 
معرفة الت ن الأول ؛ وهى المعرفة الى تنش عن المسموع والمقول والمتعخيل 3 وأما 
القسم الثالى فهو ما يسميه اسبينوزا بمعرفة اللحنس الثاني فتدحل فيه المعرفة 
العقلية الى نعرف بها طبائع الأشياء عن طريق ما لدينا من الأفكار المشتركة 
والمعانى الكلية » وأما القسم الثالث وهو معرفة الحنس الثالث فشتمل على المعرفة 
الحدسية الى تنشأ من البدء بفكرة كاملة لصفة معينة من صفات الله والانتهاء 
إلى المعرفة التامة لذات الأشياء . ومعرفة ابحنس الأول هی عند اسيينوزا مصدر 
الخطأ » فى حين أن معرفة اللحنسين الثانى والثالث هى مصدر الصواب(22 . 

وظاهر من موازنة ما قاله ابن عرب با قاله اسبيئوزا فى هذا القدر الذى 
يتشابه المذهبان هذا التشابه القوى الذى ليس ف الفكرة قدمنا إلى أى حد 
الأساسية الى يرتكز عليها كل منهما فحسب » بل هو يكاد يكون فى التفاصيل 
أيضاً . وإن هذه الموازنة لتنتهى بنا إلى أن نلاحظ : 

١‏ أن قول ابن عرلى بأن الله خلق الأشياء وهو عينها » وبأن العين 
واحدة» وبأنه لا فرق بين الواحد والكثير إلا بالاعتبار» يشبه قول اسي ي'وزا أنه 
لا يوجد شىء خارج عن الله » وبأن الأعراض أو المظاهر المتغيرة لا عكن أن 
توجد إلا ف الموهر الإلمى الذى ليس عاة وجودها فحسب »بل هو كذلاك عينها . 

۴ أن ابن عرب حين يول إن التفرقة بين البق واللحاق ناشئة من النظر 
والاعتبار برجه دون وجه » ومن الحس الظاهر والعقل القاصر عن إدراك الوحدة 
الذاتية » ويأنه لا يستطيع إدراك هذه الوحددة على ماهى عايه إلا من كان 
له بصر » لا يكاد يخرج فى هذا كله عا قاله اسهينوزا حين قسم المعارف 
وانتهى من تقسيمها إلى أن الحس وللخياة وأضرابهما مصدر الحطاً » بممنى 
أن المعرفة الحاصاة عن طريقها ليست معرفة يقينية تكشف عن اللقيقة > 
وإنا المعرفة اليقينية الصحيحة هى المعرفة الحدسية . اا إنكار اسييةوزا على 
الحس واعيلة معرفة الحقيقة عل la‏ ھی عليه هوعين قول ابن عرلى إن المس 
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الظاهر والعقل قاصران عن إدراك الوحدة الحقيقية بين الحق والخاق ؟ ؟ ثم 
أليس إيثار اميوزا للمعرفة الحدسية هو عين قول ابن عرب إن إدراك الوحدة 
لا يستطيعه إلا من كان له بصر مثله ؟ بلى ! إن ابن عرب واسيينوزا م:فقان 
فى هذا اتفاقا واضحًا لا تكاد تری معه فرقنًا بينهما إلا فى أن ابن عرلى » 
بحكم صوفيته اتهم العمل كا 71 هم الس بالقصور عن معرفة أملقيةة > على 
عكس اسييئوزا فإنه کان ا 3 وفیاسوفًا عقلينً بنوع خاص » وهو للما 
قد اعرف بقيمة العقل وقدرته وبيقينية المعرفة الحاصلة عن طريقه . ومهما 
يكن من أمرهذا الحلاف بين الرجلين حول هذه النقطة الى لا بد من أن يختلف 
ذيها أحدهما عن الآخر ليتبين الفرق بين التصوف والفلسفة » فإن مذهب اين 
عرلى فى وحدة الوجود أدنى إلى مذهب اسبينوزا بقدر ما رأينا من تقارب بين 
مذهب ابن الفارض ف وحدة الشهود وبين مذهب مالبرانش ف الشهود فى الله . 
ولعل ى القدر الذى قدمنا فى هذا الصدد ما يكنى لإظهار الفرق بين 
وحدة أبن الفارض وبين وحدة ابن عر » وقد خلطهما أكثر القدماء والمحدثين 
على نحو ما تببينا فى هذا الفصل وف الفصل الرابع من الكتاب الأول ؛ فها نحن 
أولاء نرى أن الاعتراضات الى يوجهها ابن تيحية إلى الاتحادية » إن صءحت 
بالقياس إل مذهب ابن عرب » وإلى مذاهب تلاميذه المتأثرين به حقيقة » 
فهى لا تصح بالقياس إلى مذهب ابن الفارض الذى وضح أن الاتحاد فيه 
لم يكن حقيقة واقعة بين ذات الله وذات الإنسان » ولا بين ذات الله والخاوقات 
على نحو ما كانه عند ابن غر ؛ بل هو بخلاف ذلات شهود د لاذات الإلهية 
الأحدية على أنها كل شىء » وشهود لكل شیء فى هذه الذات » وذلك فی 
حال معينة » ونحت شروط خاصة » وصاحب الال مقهور مغلوب على أمره 
ليس له من نفسه إلا ما أراده الله له وما أظهره عليه » فهو إذن معذور غير 
مؤاخذ . يضاف إلى هذا أنه على الرغم من تشابه ابن الفارض مع الاج 
وجلال الدين الرويى وعفيف الدين التامسانى 2١١‏ , فإن شاعرنا ل ينته فى مذهبه 


)١(‏ يرى عفيف الدين التلمسافى ( المتوق 56٠‏ ه) أنه ليس مة غير ولا سوى بوجه من 
الوجوهء وأن العبد إنما يشبد السوى مادام محجوباً » فإذا انكشف حجابه رأى أنه لاأثر غير ية د 


۲۸ 
الذى تظهرنا عليه هذه الصورة الى صورناه فيها إلى مثل ما انتهى إليه الحلاج 
والروى والتامسانى من الننائج الى تعارض معارضة قوية روح الإسلام وتعاليمه : 
فالحلاج والروی قده انتهيا إلى الخلول » وكان الخلاج فى ذلك أكثر تطرفنًا » 
وعبارته أدل على تأثره بالعقائد المسيحية القائلة يلول اللاهوت فى الناسوت ؛ 
والتلمسانى قد انتهى إلى أقوال ما أظن أن مسلما يسمعها إلا ويحكر على قائلها 
بأنه إما أن يكون مسلوب العقل ء وإما أن يكون متعدداً لهذا الكفر الصريح 
الذى يدل عليه قوله : ١‏ البنت والأم والأجنبية شىء واحد ليس فى ذلك 
حرام علينا » وإنما هؤلاء المحجوبون قالوا حرام فقلنا حرام عليكم » ؛ وقوله 
١‏ القرآن كله شرك ليس فيه توحيد ٠‏ وإنما التوحيد فى كلامنا"!2 . . » وأما 
أبن" الفارض فلم يقل بالحلول » وهو إن استعمل لفظى اللاهوت والناسرت فإن 
استعماله ما لم يكن كاستعمال الحلاج کا سنتبين ذاك فى موضعه من الكلام 
على الصورة الثانية لوحدة ابن الفارض ؛ وهو لم يقل قولا يشبه من قريب أو من 
بعيد ما قاله التامسانى فما أثبتناه له آنفا . ولعل معترضًا يقول : إن التلمسانى كان 
EGE a e‏ عه رد ف 
حال. السكر والدهش ؛ ولكننا نرد عليه بأن ابن الفارض كان كالتاسانى 
خياضعنًا لسلطان الوجدوغلبة الحالء بل كان أ كرما يكون غائباً عن نفسه وحسه» 
ومع ذلك لم تصدر عنه كلمة واحدة جارحة لعقيدة الإسلام أو مشعرة بكفر . 
ومن هنا كان ابن الفارض معتدلا ف حاله وق مقاله يعبر عن وحدته بعبارات 
قد تبلغ حدًا بعيداً من البالغة والإسراف فى بعض الأحيان » ولكنها مع ذلك 
= وعلى الحملت ليس عند التلمساف فى الوجود غير الله » وإنما الكائنات أجزاء من الله وأبعاض له : 
مئه مشاية الأمواج من البحر : 
ابحر لاشك عنلى فى توحده ‏ وإن تمدد بالأمواج ولزبد 
فلا يغرنك ماشاهدت من صور فالواحد الرب سارى العين فى العدد 
ولهذا كان التلمسانى شبياً بابن الفارض إذ يرى مثله أن الكثرة لاوجود ها إلا فى أعين الحجوبين 
أما الذين انكشت حجاءهم ووصلوا إلى حال الشهود فقد استطاعوا أن يدركوا الوحدة وأنيعاينراآن 
الرائى عين المرفُ والمشاهد عبن المشبود .( مجموعة الرسائل والمسائل : ج ٤‏ » ص ۲۳) . 
)١(‏ ججموعة السائل والمسائل : ج + » ص ۲۴ . 


۳۲۹ 
معقولة مقبولة لا تنفر المسلمين من صاحيها . 

نستخاص إذن من كل ما تقدم فى هذه الصورة الى أظهرنا فيها مذهب 
ابن الفارض 

٩‏ أت هذا المذهب لم يكن اتحاديا ععنی أن الاتحاد فيه عبايقة عن وحدة 
الوجود 3 2 ابن تيمية ودى ماتيو وغيرهما من القدماء والمحدثين » بل كان 
واحدينًا بمعنى أن الاتحاد فيه مرادف للشهود ا حضور ااذات رانكشافها 
لعين السالك . وفرق ما بين وحدة الوجود ووحدة الشهود كفرق ما بين الحقيقة 
الواقعة فق ذانها مستقلة عن حس الإنسان وشعوره وعقله » وبين الحقيقة من 
حيث إدراكها فى حالة خاصة وتحت تأثير شعور معين . 

۲ - أن ابن الفارض لم يكن خارجاً على الكتاب والسنة لأن فناءه الذى 
كان سبيله إلى إدراك الوحدة لم يكن فناء عن وجود السوى » ولكنه فناء عن 
شهوده وإرادته ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى لم يكن ابن الفارض حلوليا » 
بل هو » كا رأبنا » قد رفض الحلول ونزه عقيدته عنه » وهذا الرفض «ااتنزيه 
لم يكونا من باب الكلام الظاهر الذى يتخذ منه بعض الملاحدة ستاراً يحجبون 
وراءه أغراضهم . ولكن ابن الفارض كان صادقاً فى رفضه وق تنزيبه > لأن 
طبيعة مذهبه كا صورناه فى هذه الصورة تقتضى ألا يكون الرجل حاوليا 
أو شبماً بالحلولية . ناهياك بأن رفضه لاحلول ليس مقصوراً على حاول الله ى 
الإنسان فحسب » إنما هو يتناول أي حاول الأرواح فى الأجسام بالمعى 
المعروف باسم النسخ أو التناسخ کا يدل على ذاث قوله فى مخاطيته لمريده ق 
والتائية الكيرى ) : 

ومن قائل بالنسخ والمسخ واقم 2 به 
ودعه ودعوى الفسخ والرسخ لاثق به أبداً لو صح ‏ کل دورة 3 o‏ 
ا ل ل 


تحول الإنسانية إلى الحيوانية كأن مخ الناس قردة وخناز ير وفيلة . وهوضد النسخ .)>( الفسخ وهو 
انتقال الروح وتعلقه جسم نبا لانحطاطه عن درجة اليوانات.( د ) الرسخ وهو القول بأن الروح- 


1 ابرا وکن عا يراه بعزلة 3ه" 


ريل 

۴ أن ابن عربى لم يكن من أصعاب رحدة الوجود فحسب ٠‏ بل كان 
كذلك من أصحاب وحدة الشهود » على عكس ما كان يظن أكثر المتقدمين 
والمتأخر ین > الأمر الذى نلاحظ معه أن مذهيه كان فى ناحيته الأول منافاً 
لتعاليم الإسلام قابلا لأن ينسحب عليه نقد ابن تيمية : على حين أنه فى 
الناحية الثانية كذهب ابن الفارض ملاثم لأحكام الكتاب «السنة » أو هو 
على أقل تقدير يمكن أن يلتمس له فيه العذر الذى يلتمس دائماً لأصاب 
الأذواق اللناضعين لسلطان الأحوال ؛ وغذا كان درمنج فى نظره إلى مذهب 
ابن عرلى موفقاً حين اعتبره وحدة للشهود » ونخطئاً حين نظر إليه على أن الأمر 
فيه ليس أمر وحدة للوجود بمعناها الحديث المعروف لدى الغربيين » إنما هى 
وحدة للشهود من نوع وحدة ابن الفارض والنابالسى لا أكثر ولا أقل . وها من 
أولاء قد أثبتنا إلى أى حد كان ابن عرلى ف ناحية من نواحى مذهبه مشا 
كل الشبه لفيلسوف من كبار فلاسفة وحدة الوجود الأوربيين فى العصر الحديث 
وهو اسيينوزاء كا أثيتنا إلى أىحد بمكن أن يبعد مذهب ابن الفارض فى وحدته 
الشهودية عن مذهب اسبينوزا فى وحدة الوجودء ويقرب من مذهب مالبرائش 
فيا بسميه هذا الأخير ب و الشود فى الله » . 

6 رأينا من الصورة الأول الى عرضناها لمذهب ابن الفارض كيف كان 
هذا المذهب متأثراً بالحالة النفسية الى أدرك فا صاحيه وحدة المحب والح وبة » 
ووحدة الحبوبة والمظاهرالكونية » حيث كانتهذه الوحدة فى جملا وحدة 
شبودية عتتلفة عن الوحدة الوجودية ؛ ولكننا إذا نظرنا إلى هذه الوحدة فى 
تفاصيلها مستقلة عن تلك الحالة النفسية » تبين لنا أنه قد اختلط بها بعض 
العناصر الغريبة عن الإسلام » وأن من هذه العناصر ما له نظيره عند الحلاج 
فى حلوله » وعند ابن عرب فى وحدة وجوده » وعند أفلوطين نى فيوضاته . 
> تنتقل من بدن إنسافى إلى جسم حيواق» ومن جم حیوانی إلى جسم نبا » ومن نباتی إلى معدل وجمادى 


( كشف السر الغامض من شرح ديوان ابن الفارضء نسخة خطية بدار الكتب المصرية تحت يتم 
أدب ۱۲۷١‏ > ج ۲ › ص ۴۷۱) . 


۳۳1 
غير أن ابن الفارض حين مزج هذه العناصر الغريبة بوحدته لم يستعملها على 
ما كانت عليه عند أصحابها الذين استمدت من مذاهييم » وإتما هو قد يستعمل 
فى بعض الأحيان ألفاظاً يستعملها الحلاج مغلا » ولكنه يدل بها على معى 
غير ”الذى يقصده هذا الأخير ؛ وهو قد يتفق فى بعض الأحيان الأخرى مع 
غيره من الصوفية فى بعض الأفكار ٠‏ ويختلف عم فى الألفاظ الى تصا غ 
فيا هذه الأفكار ؛ وهو قد يتفق بعد هذا وذاك مع غيره من الصوفية 
أو الفلاسفة نى اللفظ والمعبى والفكرة الى يدور حرا كل من اللفظ رالعى . 
وإن الكشف عن هذه العناصر الى امتزجت بوحدة شاعرنا على أى وجه من 
أوجه الامتزاج ٠‏ وتعرف ما عسی أن يكون بين ابن الفارض وبين غيره من 
الصوفية والفلاسفة هن دلاثل الشبه أو الحلاف» هوما نر إلى إظهاره من خلال 
الصورة التالية الى سنعرض فيها لبعض التفاصيل التى انطرت عليها رحدة 

ابن الفأرض . 

- ولعل الحلاج هو أحد صوفية المسلمين الذين استى اين الفارض مهم 
بعض العناصر التى يتألف ما مذهيه » ولكنه د غير فى هذه العناصر تارة 
من ناحية اللفظ » وتارة أخرى من ناحية المعبى » كما بين ذلاك مابلى : 

١‏ أراد ابن الفارض أن يستصغر شأن الأراجيف الى أثارها خصومه 
حول مذهبه »ون يغبت أنه لم يكن من القائلين بالحاول فاستعمل لفظة قد توهم 
باد ذى بدء أنه استعملها على نحوماكان يستعملها الحلاج. قال ابن الفارض : 

كيف وباسم الحق ظل تحقى 22 تكون أراجيف الضلال مميفى ۲۷۹ 

فقد يظن أن ر الحق » فى هذا البيث يقابل « الحق ٠‏ فى مقالة الحلاج 
المشبورة الى قال فيها : , آنا الح » والذى لاشلك فيه أن اتفاق ابن الفارض 
والخلاج فى هذا اللفظ ليس معناه اتفاقاً فى المعبى ؛ لآن ابن الفارض إغا 
يقصد بالحق أحد أمماء الله الحسبى ؛ أما الحلاج فإنه يريد بالحق « التوهر 
الخلوق به» كا يدل عل ذلك قوله وقد سثل عن هذا التق فأجاب: « معل 


نش 
الأنام Eh E‏ هنا بمكننا أن نقول إن ابن الفارض يظهرنا فى 
بيته المشار إليه على آنه کان من هؤلاء الصوفية الذين يروضون انفسمم باختيار 
اسم من أسماء الله وترديده ترديداً طويلا حى بتحةق رة ذلاف الاسم . 
كأن تار أحدهم اسم ر اللطيف » وتار الالحر اسم العام ا الخ 1 
وقد اختار ابن الفارض امم « الحق » وردده حى نحقق به وم يعد يخشى ما ينسج 
حوله من الأباطيل » وأشمها اتهامه بالحلول الذى نزه عقيدته عنه بعد ذلك 
فى الأبيات التالية للبيت المتکور ( )۲۸١ 78٠‏ أما الحلاج فإنه بقوله 
آنا الحق » أراد أن يعبر عن انحاده بالذات الإلهية الى هى عاة لكل شىء 
وليست معلولة لشى ء ؛ وهو يبهذا يظهرنا على مباية اتحاد العبد بالرب » يخلاف 
ابن الفارض فإنه يظهرنا على بداية السلوك انى يأخد الإنسان فما نفسه بألوان 
من الرياضات من بیما ترديده لام الحق . 

۲ على أن ابن الفارض إن كان تتلفاً عن الحلاج فى معبى ر الحق » 
درم اتفاقه وإياه فى لفظه › فإنه قد عبر عن كلمة الحلاج ر أنا الحق » 
بعبازات وإن اختلفت عا فى اللفظ فقد اتفقت معها فى المعنى : فقد وصل 
ابن الفارض فى نهاية أطوار حبه إلى شهود وحدة الحب وامحبوبة » وأراد أن يعبر 
عن هذه الوحدة فقال فىالبيت ۲۷۷ « آناهی » وف البيت ۳۲۹ ١‏ آنا إياها » , 
ثم قال بعد ذلك : 

فا عام إلا بفضلى عالم ولا ناطق تى الكون إلا بمدحهى ابام 

أليس قول ابن الفارض «١‏ آنا ھی » أو « آنا إياها » إلا عين قول الحلاج 
وأنا الحق » ؟ أليست و هى » و « إياها » وهما عند ابن الفارض الضميران 
العائدان على الحبوبة الى هى الذات الإلهية » إلا « الحق ) الذى هو عند 
الحلاج عبارة عن‌هته الحبوبة » أو هذه الذات ؟ ثم أليس قول ابن الفارض 

وقد انحد بعدروبته ونحدث بلسائها إن فضله هو الأصل أو العلة فى وجود كل 


Kitab علد‎ Tawasin, Paris 1913, p. - 171. 1 2000 


Yr 
عام » إلا أسلوباً آنحر للتعبير عن قول الحلاج فى الحق إنه و معل الأقام ولا‎ 
يعتل » ؟ بلى! إن التشابه بين ابن الفارض والحلاج فى هذه المسألة أظهر وأوضح‎ 
من أن تخفيه الألفاظ أو العبارات الى. تختلف فی ظاهرها عند أحدهما عا هى‎ 
عليه عند الآخر » والنى تدل دلالة قوية علىء مى واحد هو اتحاد العيد يالب‎ 

اتحاداً هو الحلول عند الحلاج > رالاتحاد المطلق عند اين الفارض د 

م ولا يقف أمر التشابه بين الخلاج وابن الفارض عند هذا الخد » 
بل هو يتجاوزه إلى مسألة أخرى ها قيمنها فى فلسفة الحلاج التصوفية من فاحية 
أنها تمثل العنصر المسيحى الذى اختلط بالإسلام منذ أيام الفتح » وكان يظهر 
بعد ذلك عند الصوفية هن حين إلى حين متخذاً صوراً مختلفة ومعاق متباينة » 
ولكنها على اختلافها وتباينها مردودة إلى أصلها فى العقائد المسيحية » وأعى 
بهذه المسألة نظرية اللاهوت والناسوت الى قال بها الحلاج وغيره من الذين 
عاصروه كأبى الحسين النورى » والذين جاءوا بعده كاين عرب واين القارق "° 


)١(‏ يظهرنا استعمال الخلا ج للفظلى اللاهوت والناسوت وقوله ملول الأول قى التاق عل الآثر القى 
تركته المسيحية ى التصوف الإسلامى منذ الفتح : فقد فتح المسلمون ايلاد وهى علوم بالتصارى 
فى مصر و بلاد المقرب والأندلس والشام وقد اختلفت الطوائف المسيحية خول مسألة اللاهوت والناموت: 
فاليعاقبة ( فى مصر والاوبة والحبشة ) كانوا يرون أن المسيح هوات والإنسان اتحدا ق طبيعة وأحدة 
هى المسيح . والنساطرة ( فى ا اوصل والعراق وفارس ) ءواللكانية ( فى صقلية والأتدلى والشام ) > 
أولتك ودؤلاء كانوا يقولون بأن السيح طبيعتين متّايزتين - الطبية اللاهوتية والطبيعة التاسوتية . 
واختلفت هذه الطوائف أيضاً فى تصوير اتحاد اللاهوت بالناسوت : ققال اليعاقبة إنه كاتحاده 
الماء يلق فى الشمرفيصير أن شيئاً واحداً » وقالت النسطورية إنه كاتحاد الماء يلى فى الزيت > 
فكل واحد مهما باق يحسبه > وقالت الملكانية إنه كاتحاد التارق الصغيحة الحماة . ( المللوالتحل» 
ج ۲ »> ص ٣ه‏ © وفجر الإسلام » الطبعة الأول ج ١‏ ص 145 )٠١١-‏ . 

ويحدثنا الفرغانى عن اللاهوت والناسوت فيقول : إنهما لم يردا فى كلام العرب ولا فى الشرع» 
وإنه قيل إنبما من موضوعات النصارى حيث استعملوها وأرادوا باللاهوت سر الإلمية وبالتاسوت 
الطبيعة وقالوا إن اللاهوت كا هو تلبس بالناسوت ودخل فيه » و كفروا بهذا التقييد والخليلٍ »كا 
قال تعالل : ر لقد كفر الذين قالوا إن الله هوالمسيح ابن مرم ؛ » . ويروى الفرغاق أن أول مق 
استعمل هاتين اللفظتين 'من الأولياء هو النورى ف قوله : 

سيحات من أظهر ناسوته مرستا لاهوته الثاقب 
م بدا لللقه ظاهراً فى صورة الآ كل والثارب 


٤ 


أكير الخلاج من استعمال كلمى ١‏ اللاهوت والناسوت » » وكان لكل منهما 
معانها الى تبدو فى ظاهر الأمر مختافة متفاوتة . والحقيقة أنها تدور .حول 
فكرة معينة » وتدل على معبى واحد . وقد استعمل كذلاك آلفاظاً أخرى کرادفات 
للاكوت والناسوت تدل على المعى الذى يربى إليه ؛ فالناسوت عند الحلاج 
قد يكون عبارة عن خلق آدم الذى خلقه الله على صورته ليرى نفسه فيه كنا , 
تظهرنا على ذلك نظرية الإنسان الكامل المعروف عند الحلاج باسم « هوهو 
والذى يدل عليه قوله فى هذه الأبيات : 
سيحان من أظهر ناسوته سرسنا لاهوته الثاقب 
ثم بدا الحخلقه ظاهراً ‏ فى صورة الآكل والشارب 
حى لقد عاينه خلقه كلحظة الحاجببالحابيب١١)‏ 
ويطاق الحلاج على اللاهوت والناسوت اسمى » الطول والعرض » وتقابل 
نظرية الطول والعرض هذه النظرية اليونانية الى صبغها مترجمو الأفلاطونية 
الخديدة بالصيغة الإسلامية » وهى النظرية القائلة باثنينية عالم الأمر أو عالم 


ثم استعملهما اللا ج فقال مناجياً ربه حالة القتل والصلب: « اللهم إنك أنت المتجل من كل 
جهة ء المتحلى عن كل جهة » محق قيامك نی » وقياتى بحقك » وقياى عقك مالف قيامكحى» 
لأن قياى عقاك ناسوتية » وقيامك حن لاهوتية . ..»(متتهى المدارك : ج ۲ ع ص .«) 
ولكن ألييتين المذكورين آنفاً اللذين ينسبهما الفرغاف إلى النورى يوجدان فى ( الطواسين ) مضافاً 
إلهما بيت ثالث حيث يشما الأستاذ ماسينبون إلى الحلا ج. وقد ذكر هذا البيت الثالث بعدالبيتين 
السايقين وهذا تصه - 
حى لقد عايئنه خلقه للحظة الخحاجب بالياجب 
( الطواسين ص )١٠‏ . وسواء أكان النورى أول من استعمل من صوفية المسلمين لفظى 
اللاحوت والناسوت » آم أكان الملاج » فإن استعمال الأخير طما أ كثر وتأثير المسيحية عليه أغلب . 
وعلى كل حال فقد عاش النورى والحلاج فى عصر واحد » و كان الثورى بغدادى المولد والنشأة 
توق سنة 40 ه كما يمول القشيرى ف سالته ص *. و بغداد ھی كا نعم مركز لطائفة 
النساطرة » قلا يبعد أن يكو الرجلين كلما قد تأثرا بالبيئة الى عاشا فا وبالعقائد الى كانت 
تسود هذه البيئة » وأن يكون أحدها أكثر استعداداً التأثر من الآخر. وين هنا كان الحلا ج ثلا 
عق طذا الآثر المسيحى ف التصوف الإسلاى . 
)۱( .130 - 129 .م ,1913 Tawasin, Paris‏ - لد Kitab‏ 


وعم 
الغيب » أو عالم الأرواح وعالم اللحاق » أو عالم الشمادة » أو عام الأجسام . 
والمفهوم من كلام ابن عربى عن الحلاج أن الطول عند هذا الأخير معناه 
الروحانية والعرض معناه الطبيعة ؛ فقد قال ابن عربى فى فتوحاته عن الحلاج : 
و ...كان يقول باللاهوت وااناسوت ء وأين هو من يقول العين راحدة » ويل 
الصفة الزائدة ... العرض محدود والطول ظل مدود'...» فظاهر هنا أن قول 
الحلاج باللاهوت والناسوت أو بالطول والعرض لم يرق فى نظر ابن عرف > 
وذلك لأن الأءد بعيد بين مذهبى الرجلين ٠‏ إذ تؤدى نظرية الحلاج إلى 
الاثنينية الى توجد بين الطول والعرض » على حين أن ابن عرف ينتهى إلى 
إثيات الوحدة المطلقة أو العين الواحدة . يضاف إلى هذا اعتناق الحلاج لعقيدة 
الحلول الى لا تتفق والاثنينية محال ما » على عكس ابن عرلى فإنه لم يعتنق 
الحلول ولم يقل به : فالناسوت عند الحلاج عبارة عن الطبيعة البشرية الى هى 
فى جملها روح وبدن » أو طول وعرض » كما يقول الحلاج ء وإن الطبيعة 
الإلمية لا بمكن أن تتحد بالطبيعة البشرية إلا بواسطة حلول شبيه يحاول الروح 
الإنسانى فى البدن الإنسانى على حد تعبيره هو" . وعلى كل حال فقد كان 
الحلاج أثنيى المذهب يقول باللاهوت الذى هو الطبيعة الإلهية وبالناسوت 
الذى هو الطبيعة البشرية و بحلول الأول ف الثانى . 
أما ابن عر لى فإنه استعمل لفظى الحلاج « اللاهرت والناسوت » كا استعمل 
ألفاظاً أخرى ترادفهما » كالذات والحق فإمهما عنده مرادفان للادوت » وكالصورة 
والحلق فإنهما مرادفان للناسوت » ومع ذاك فإن الفرق فى معى الألفاظ » وف 
وجهى النظر بين الرجلين مايزال -جوهريا : إذ الحلاج ينظر إلى « اللاهموت 
والناسوت » » أو « الطول والعرض » على أنْهما شيئان مختلفان ذاتاً وطبيعة » 
وإلى أن اللاهوت بمكنه أن يحل ف الناسوت فى حدود شروط خاصة ؛ أما 
ابن عرلى فإن اللاهوت والناسوت عنده رجهان اعتباريان : رالحقيقة أن العين 
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أن 
واحدة من المجموع فى الجموع على حد تعبيره . وبعبارة أخرى يمكن أن يقال 
إن اللاهرت عند ابن عرب عبارة عن الوجه الروحى الداتم من أوجه الحقيقة 
اللطلقة ء وإن الناسوت عيارة عن الوجه المادى المتنوع ف صوره » المتعدد 

ولعل ابن الفارض حين يقو فى البيت التالى : 

ول أله باللاهوتعن حکمظهری ولم أنس بالناسوت مظهر حكمى وه 4 
وقد استعمل « اللاهوت والناسوت: على نحو مقارب من استعمال ابن عرنى لمما : 
فاللاهوت عند شاعرناهو هذا الوجه الروحانى الذى أدركه فى مقام ابجمع الذى 
لا تفرقة فيه ء والناسوت هو هذا الوجه المادى الذى يدركه الإنسان عادة إذا ' 
يكنمن أصاب الجمع » فينظر إلى اليجود بعين الكثرة والتفرقة. وبعبارة أخرى 
يمكن أن تقول إإن اللاهوت هنا هو مظهر الوحدة الى يتحقق بها الساللك بين 
ذاته وذات الله فى مقام الجمع » على حين أن الناسوت هو «ظهر الكثرة 
أو البشرية الذى يفرق فيه السالك وهو فى مقام التفرقة بين ذات الله وذوات 
المخلوقات . وكأنى بابن الفارض يريد أن يصور لنا مباغ عارصل إليه من الكمال 
ف شبوده للحقيقة ميث أصبح نظره بعين المع إلى اللاهوت مساوياً لنظره 
يعس التفرقة إلى الناسوت » أو قل إنه فى كلا النظرين وإدراك الوجهين لا يشهد 
إلا حقيقة. واحدة وذاتاً واحدة هى حقيقة الله وذاته . وليس أدل على ذلك من 
قله إن اشتغاله باللاهوت لم يلهه عن الناسوت ٠‏ كا أن إقباله على الناسوت 
لم يصرقه عن اللاهوت ؛ وهذا هو ما يعرف فى اصطلاح الصوفية ؛ بالفرق 
انی » الذى مجمع فيه بين شهود حق وخلق » رب وعبد » فى آن» فيعطى المشاهد 
العيودية حقها من الخضوع والنشوع والافتقار والانكسار(؟ . ولو تأملنا بيت 
ابن الفارض المتقدم على البيت الأنف الذكر حيث يقول : 

وإسراء مرىئعنخصوصحقيقة ١‏ إلى كسيرى فى عموم الشريعة٤ ٤٥‏ 


. 1٠١ السيوي الداد ص‎ )١( 


يفن 
لرأينا أن الحقيقة وهى علم الباطن» أومشاهدة اللاهوت,اليحدة» لاتختلف أوتناى 
عنده الشريعة » وهى علم ااظاهر أو معرفة الناسرت رالتفرقة . وون هنا فستطيع 
أن نستخاص أن ابن الفارض ف استعماله للفظى ر اللاهوت والتاسوت » 
كان أبعد ما يكون عن الحلاج الذى فرق بينهما تفرقة ذاتية » واعتبرها 
حقيقتين مستقلتين » وأنه كان أدنى ما يكون إلى ابن عرلى الذى اتفق معه 
على أن « اللاهوت والناسوت » مظهران لقيقة واحدة يقرر الإنسان رجودها 
إذا نظر إلى كل مهما بعين خاصة . ومن هنا أيضاً نتبين أن ابن الفارض 
قد اصطنع هاتين الافظتين المسيحيتين اللتين اصطنعهما الحلاج على ما كانتا 
عليه فى المسيحية ولكنه لم يكن يفهم منهما ما كان يقهمه الحلاج من ألما 
طبيعتان متلفتان يمكن أن تحل إحداهما فى الأخرى » إنما هو قد اصطنم 
الافظتين المسيحيتين ليعير بها عن مذديه الصو فى الوحدة الذى لا شا 1 
قراره عن أحكام الشرع . الأمر الذى يترتب عايه القول بأن تشابه الحلاج 
وابن الفارض فى هذه المسألة ليس إلا تشايباً لفظيًا . أما ما تنطوى عليه الألفاظ 
من المعانى والأفكار الفلسفية فيختلف عند أحدهما عا دو عليه عند الانحر . 

۷ - ولعل تشابه مذهب ابن الفارض ف بعض تفاصيله و ذهب ابن عرلى 
كان أقوى وأظور من تشاببه و«ذدب الحلاج ؛ فقد ذهب المؤرخون مذهباً 
بعيداً اذنهوا فيه إلى أن ابن الفارض كان تلميذاً لابن عرب اعتنق «ثله عقيدة 
وحدة الرجود. و لهم ف إثبات هته الصلة لستندون إلى أمرين : أحدها 
تار حى يدور حول العلاقة الشخصية بين الرجلين » والاخحر فى يدور حول 
تائية ابن الفارض الكبرى وفتوحات ابن عرلى وفصوصهء وموازنة هذه النصوص 
بعضها ببعض » وتلمس أوجه الشبه بيا » واستتخلادى أن ابن الفارض فى تائيته 
كان متاثراً يما قاله ابن عرلى فى فتوحاته وفصوصه . 

ولقد اعتمد المثبتون للعلاقة الشخصية الى زعموها بين الرجلين على زيارة 
ابن عرلى لمصر نى أثناء رحلته فى المثشرق » رهى هذه الرحلة الى بدأها عام 
۸ ه وتجول فيها خلال بلاد كثيرة مہا مكة وبغداد وحاب وآسيا الصغرى 

ابن الفارض 


۳۳۸ 
إلى أن استقر أخيراً بدمشق حيث توش عام 588 ه ؛ فقد رری عن ابن 
عربى أنه مر بمصر » وأن الناس اهموه بالزندقة وحاولوا اغتياله فيها''". ون 
لا نکر زيارة ابن عرلى لمصر أو مروره بها » ولكن الذى لا نستطيع التغبت 
منه هو : هل التّى ابن الفارض حقنًا بابن عرب ونشأت بِينْهما صلة شخصية 
تبودلت فيها الآراء الصوفية أم لا عوذاك راجع إلى أنه مازال يعوزنا الدليل المادى 
الذى يشت هذه الصلة إثياتاً قاطعاً . ومن هنا ذهب الأستاذ نيكلسون إلى أن 
ابن الفارض وابن عرب لم يلتقيا قط" » وإلى مثل هذا ذهب الأستاذ 
ماسينيون فى محاضرة له عن ابن الفارض والششترى ألقاها بقاعة الدمعية 
الحغرافية الملكية بالقاهرة فى ه فبراير سنة 1۹۳۷ » فاستبعد أن يكون ابن عرب 
فى زيارته لمصر قدعرف ابن الفارض ء وإن. کان كل منهما قد أحس بوجود 
صاحبه فى عالم الشعر والتصوف . ومهما يكن من شىء فإن إنكار الصلة بين 
ابن الفارض وابن عرب كإثباتها فرض لم يقم عليه البردان الذى يؤيده . هذا 
أحد الأمرين اللذين يدور حومما المؤرخحون . أما الأمر الثانى وهو المرتكز 
على موازنة النصوص وإثبات تأثر ابن الفارض بابن عرب عن طريق هذه 
الموازنة » فالأصل فيه رواية تناقلها المؤرخون ورد فيها أن ابن عربى بعث إلى 
ابن الفارض يسأله أن يشرح تائيته الكبرى » فأجابه ابن الفارض بقوله إن 
الفتوحات المكية شرح فا" . ولكننا نعلم فيا نعم من حياة ابن الفارض 
أنه نظم بعض شعره فى الحجاز فى أثناء الطور الثالث لحراته » وهو الطور الذى 
يبدأ بسنة “707 © وینہی بسنة 5174 هم ؛ ونعلم أيضاً أنه أملى ديوانه فى القاهرة 
بعد عودته إليها من الحجاز » وذلك فى الطور الرابع الذى يبدأ بسنة ٠۲۸‏ 
أو 4 هء وينهى بوفاته سنة ۳۲ ه ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
فإننا نعم مما أثبته ابن عربى فى نباية و الفتوحات المكية » أنه فرغ من وضع هذا 
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۳۳۹ 

الكتاب ف يوم الأربعاء الرايع والعشرين من شهر ربيع الأول سنة + م27 
أى بعد أن كان ابن الفارض قد نظ دیوانه ونسق مذهيه بزمن غير قصير » بل 
بعد وفاة ابن الفارض بأريعة أعوام » فكيف يمكن أن يقال إذن إن ابن الفارض 
أجاب ابن عربى بهذا الحواب الذى تحتويه الرواية المشار إلا » والى تنطوى 
فى جوهرها على' أن « الفتوحات المكية » صورة أخرى و للتائية الكبرى ۽ ؟ 
الحق أن فى هذه الرواية تناقضاً مع الحقائق التاريخية من ناحية » ومبالغة 
فى تصوير تأثر ابن الفارض بابن عرلى من ناحية أخرى . ولسنا ببذا القول نذهب 
إلى أن ابن الفارض لم يطلع علىآزاء ابن عرلى على وجه الإطلاق » أو نستبعد 
أن يكون الشاعر المصرى قد وقف على بعض آراء الصوق الأندلسى الى 
يحتمل أن تكون قد وصات إلى مصر وشاعت فما قبل أن يفرغ الرجل من 
كتابه فراغاً تامنًا . أما أن تكون الفتوحات شرحاً للتائية » أو أن تكون التائية 
صورة أخرى للفتوحات » فذلك مالا نقبله أو نذهب إليه كا قبله وذهب 
إليه أكثر القدماء وبعض الحدثين . أما « الفصوص » فإن أمرها يكاد يكون 
مختلفاً عن أمر ١‏ الفتوحات » . والذين يرون فى فصوص ابن عرل وتائية 
ابن الفارض صورتين مختلفتين ذهب واحد قد يكونون مصيبين إلى حد بعيد ؛ 
فابن عرلى يحدثنا ی م فصرصه » بأنه بدأ هذا الكتاب فى أرائل سنة ٩۲۷‏ ه 
وانہی منه سنة 574 ه » فإن صح هذا التاریخ كان معناه أن كتاب الفصوص 
تمت كتابته قبل وفاة ابن الفارض بأربعة أعوام . وإذن فلا يبعد أن يكون ابن 
الفارض قد اطلع على هذا الكتاب عند ما أخذ على ديوانه بالقاهرة فيا 
بين سنی 5718 أو 1۲۹ ه و۳۲ ه » أن تكون بعض العناصر الموجودة فى 
الفصوص قد امتزجت ببعض أبيات التائية الكبرى . غير أننا لا نعتقد مع 
ذلك ما يعتقده بعض القدماء كالشيخ مدين وغيره من أن « التائية » هى 
« الفصوص » لا فرق بينهما إلا فى أن هذه نثر وتلك شعر 429 وإنما الذى 
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i 
نعتقده هو أن يكون ابن الفارض قد استعان ببعض الألفاظ والعبارات والأمثلة‎ 
الى وردت فى الفصوص على سط مذهب صوق فى وحدة الشهود » محتلف‎ 
عن مذهب ابن عربى فى وحدة الوجودٍ > الأمر الذى نستخلص منه أن يكون‎ 
التشابه الواقع بين المذهبين تشابباً لفظيًا » لا يتجاوز الألفاظ إلى ما وراءها‎ 
من لب المذهبين » وذلك على نحو ما رأينا عند إظهار أرجه الشبه بين الحلاج‎ 

وابن الفارض . 

وإذا كان ذلك كذلك فا عسى أن تكون إذن العناصر الى ضما ابن 
عربى مذهبه » ويمكن أن نجد لها نظيراً أو شب ى مذهب ابن الفارض ؟ 

١‏ كان مذهب ابن الفارض ى جملته وحدة شهودية أو شود الوحدة؛ 
وكذلك كان مذهب ابن عرلى ق إحدى ناحيتيه صورة لهذه الوحدة الشمودية . 
وقد انطوى هذا المذهب فی وحدة الشهود عند كل من الشاعر المصرى والصوق 
الأندلسى على القول بالتجلى الذى إن كان عتلفاً عن الحاول فإن ابن تيمية 
وأشباهه من الناعين على الصوفية قد كفروا القائلين به » وأظهروا مبلغ مايؤدى 
إليه من منافاة لأحكام الإسلام وعقيدته الصحيحة ؛ فابن الفارض ا 
فى « تائيته الكبرى» أن الوجود هو ما يتكشف للسالك عند تجلى الذات له › 
بحيث ری الذات ىكل مرق » ويقهدها فى كل موجود : إذ المرئيات ھی 
ف الحقيقة مجال متعددة للذات الواحدة » فهو يمول : 


جلت نی تحليها الوجود لناظرى فی كل مرثى أراها برؤية١٠؟‏ 
وأشبدت غيى إذ بدتفوجدتى هنالك إياها يجلوة خلوق 
وطاحوجودى ف شهودى وبنت عن وجود شرودى ماحياً غير مثبت 
وعانقت ماشاهدتی‌عرشاهدی عشهده للصحو من بعد سكرق 
قى الصحو بعد الحو ل أك غيرها ‏ رذاتی بذاقى إذ تحلت نجلت4١1؟‏ 


ويقول أيضاً : 
فلما جلوت الغين عى اجتليتى 2 مفيقاً ومبى العين بالعين قرت ۲۳٤‏ 


۳۱ 
ويقول أخيراً : 

يشاهد می حسما كل ذرۃة بهاكل طرف جال فى كل طرقة ۳۸۲ 

وابن عرب يرى أنه لايعرف الوجود إلاأهل الشهود ؛ وأن العينتثبت العين ١ء‏ 
وأن عالم الطريعة صور متعددة فى مرآة واحدة . بل صورة واحدة فى مرايا 
مختلفة + وأن امحل هو عين العين الثابتة الى بها يتنوع الاق فى الجلى لتنوع 
الأحكام عليه . ويقب لكل حكم : وها يحكم عايه إلا عين ما تجلى فيه "2. 

ودنا نتبين أن ابن عرب وابن الفارض متفقان على أنه إذا ارتفع الحجاب 
وتم الكشف وحصل العلم الشوودى ٠‏ وصفا العرفان الذوق . استطاع الإنسان 
أن يشهد الوجود الواحد الحق المتجلى فى صور المرثيات» كا يقول ابن الفارض 
أو ى الأعيان الثابتة فى الوجود الواحد الحق » كا يقول ابن عرف . 

۲ - وهناك مسألة أخرى قد يكون اشتراك ابن الفارض وابن عر فيها أكثر 
وضوحاً منه فى سابقها : وذلك أن شاعرنا حين أراد أن يبين الفرق بين 
مذهبه وبين الخلول ضرب مثلا بظهور جبريل فى صورة دحة > فرآه 
الى على أنه جیریل » بيناءرآه من كان حاضراً مع اانى على أنه دحية ء 
وقال ابن الفارض عن هذا إنه ليس حلولا وإنما هو ر ليس » ورد ذكره فى 
القرآن 2 . وليس من شلك فى أن ما ذهب إليه ابن الفارض هنا وأيد به 
نظريته يذكرنا عا أورده ابن عرلى هن هذه النظرية فى فتوحاته وفصوصه - 
فهو بحدثنا فى و الفتوخات » بأنه لولا التلبس الداخل على البصر لا شبد 
الصحابة فى جبريل أنه من البشر» والحقيقة أنه ليس كذلاك . ولو أن الصحابة 
كانوا بحم الفهم » لتفكررا فيا أبصروا ؛ وهذا كانوا يقواون إن لم يكن هذا 
المشهود روحاً تجسد: فهو دحية كا E‏ واو ظهر فی أماكن محتافة فى زهان 


واحد وتعدد فلا فدح ذلاك ی دحييته » فإنه فى كل صورة مومه 2 تلف 


(۱) الفتوحات المكية : ج ؛ ص ۲۹۰ . 
(۲) قصوص الحكم ص ٠٤‏ . 1 
( ؟) انظر الأبيات ۲۸۰ - ۲۸۰ من التائية الكبرى» وص ۲٠۰‏ - 15؟ من هذا اليحث. 
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الصور لويته كالأعضاء لعين الإنسان » فهو واحد مع كثرة الأعضاء الى‎ 
ی الأكوان27 . ولا يقف ابن عرلى ى هذه المسألة عند هذا الحد : بل هو‎ 
يعرض لها فى فصوصه ويحاول أن يفسرها من الناحية النفسية فيقول إن الى‎ 
عليه الصلاة والسلام كان إذا أوحى إليه» سجى وغاب عن الحاضرين عنده»‎ 
حی إذا سرى عنه رد عا أدركه فى حضرة الحيال الى لا يسمى معها ناما ؛‎ 
وإن تمثل اللاك له عليه السلام رجلا من حضرة الحيال » فليس المتمثل رجلا‎ 
وإنما هوملاك دخل فى صورة إنسان نظر إليه الناظر العارف حى وصل إلى صورته‎ 
بالحقيقة فقال: ر هذا جبريل آتاک ليعلمكم دينكم » » وإن قوله عليه السلام:‎ 
وتسميته له بالرجل راجع إلى الصورة الى ظهر لاصحابة‎ » ٠ ردوا على" الرجل‎ « 
فيها ؛ وان قوله 0 : وهذا جبریل» راجع إلى اعتباره للصورة الى‎ 
مال هذا الرجل المتتخيل إليها » فهو صادق فى المقالتين صدق العين فى العين‎ 
الحسية وصدقها فى العين ال د"‎ 

وإذن فأنت ترى إلى أى حد يتفق ابن الفارض وابن عرلى على استغلال 
خير من الأخبار الواردة فى السيرة استغلالا يدع به كل مهما مذّهيه ) . 

- عل ىأنتشابه ابن الفارض وابن عرلى لا يقف عند الحد الذى قدمناء 
بل هو يتجاوزه إلى شىء آنحر يشترك فيه الصوفيان » ويستمدان «نه بعض 
العناصر الى يتألف ما مذه بكل مهما » وأعى بذلاث الأفلاطونية الحديدة : 
فقد عاش ابن الفارض وابن عرلى فى رات المسلمون قد عرفوا فيه الثىء 
الكثير من فلسفة أفاوطين طين » وإن ل تخل «عرفتهم بشخصه ومؤلفاته من الغموض 
الذى يبلغ أحياناً حد اخلط والاضطراب . وليس أدل على ذلاث من أن ماوصل 
إلى المسلمين من فلسفة أفلوطين قل وصلهم منسوباً إلى أرسطوطا ايس ف 
كتاب م أتواوجيا » الذى ليس فى حقيقته إلا مقتطفات هن ١‏ التاسوعات » 

نقلها السريان وقدموها إلى المسلمين بعنوان 0 أتولوجياً أرسطوطاليس 3 
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وقبلها هؤلاء على آنا صورة لفلسفة المعلم الأول فى الإلهيات . وليس من شاف 
فى أن ما امتازت به الفلسفة الأفلاطونية الحديدة من نزوع إلى الإشراق 
والروحانيةء كان ملاعا كل الملاءمة لطبيعة التصوف الإسلاى . الأمر الذنى 
ترتب عليه أن جاء أكثر المذاهب ااصوفية وفيه كثير من ألفاظ هذه الفلسفة 
وعباراما ومعانيها : فنحن نستطيم مثلا أن نستخلص من مؤلفات ابن عر 
الآثار الى تركنها نظرية الفيوضات فى »ذهب هذا الصو المسلم + ونستطيع 
أيضاً أن نفتش عن هذه الاثار فى تائية ابن الفارض الكبرى ٠‏ ولو أن حظ 
هذا الأخير منها كان ضثيلا بالقياس إلى حظ الأول . ولعل هذا راجع إلى أن 
ابن عرلى كان ف اطلاعه واستيعابه للمذاهب الحتافة دينية كانت أو فلسفية 
أوسع أفقاً من ابن الفارض . ومن يدرى فلعل ابن عربى قد تأثر بالأفلاطونية 
الخديدة هذا التأثر الذى نلمسه فى كثير من مواطن فتوحاته وفصوصه وغيرهما 
من مؤلفاته العديدة 3 3 وقف ابن الفارض عليها من ثنايا 5 ف له من مؤلفات 
اين عر لىلاسما كتابه 2 فصوص الحكر ) »> وقد سيق أن رانا أن تاریخ 
انهاء مؤلفه من كتابتدكان متقدماً بأربعة أعوام على تاريخ رفاة ابن الفارض» 
أو كان بعبارة أخرى موافقاً لنفس التاريخ الذى بدأ ابن الفارض على فيه ديوانه 
بعد عودته من الحجاز إلى القاهرة ؛ فن المحتمل إذن أن تكون فصوص ابن عرلى 
وصلت إلى ابن الفارض » وقرأ فيها بعض الأفكار الأفلاطونية الخديدة لاسما 
فكرة « الفيض » فأدخلها نى تائيته الكبرى على هذا الوجه الغامض الذى 
نختى معه الفكرة وراء ما يعمد إليه الشاعر من رموز وإشارات . 
وقد أظهرنا الدكتور أبو العلا عفينى فى بحث له عن المصادر الى استى مہا 
حى الدين ابن عرلى فلسفته التصوفية ٠.‏ على أن الشبخ الأكبر عرف نظرية 
الفيوضات الأفلاطونية الخديدة » وكانت معرفته بها مخالفة لمعرفة إخوان الصفا 
يثبت أن ابن عربى لم يعتقد كا اعتقد إخوان الصفا أن الفيوضات 
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كالاته » بل يقول إن هذه الفيوضات إن هى إلا أساء مهات عتلفة من‎ 
البجدة المطلقة » أى الذات الإمية المطلقة الى لا تقبل التكثر يحال : فالواحد‎ 
لسن سوى هذه الذات فى إطلاقها وتجردها » والعقل الأول ليس سوى هذه‎ 
الذات ظاهرة بصورة القوة الناطقة المنبثة فى جميع الأشياءء والنفسالكلية ليست‎ 
سوى هذه الذات ظاهرة بصورة القوة المدبرة لسائر الكون » وابخسم الكل ليس‎ 
أما ابن الفارض فلا نكاد‎ . 2١7 سوى هذه الذات ظاهرة بصورة الع الم المادى‎ 
نید فى شعره ذكراً للفيوضات بهذا المعى » وعلى هذا اليجه . ولعل كل ما نجده‎ 
من ذلك هو لفظة « الفيض » الى يستعملها بشكل عام » وتعبيره عن هذا‎ 
» الفيض بعبارات قد تدل عليه » وتنطوى على معناه » ولا تنطق به صراحة‎ 
وذكره لبعض الألفاظ الى وإن لم تكن من معج الأفلاطونية الخديدق يمكن‎ 
أن تفهم مع ذلك على وجه يشعر بأن لها مقابلا عند أفلوطين > كا يتبين‎ 

هذا كله مايل : 

١‏ فأما استعمال شاعرنا للفظ ١‏ الفيض » صراحة فأكثر ما يظهر ضمن 
حديثه عن الانحاد بالقطب الذى هو الحقيقة المحمدية »> كا يعرفها الصوفية 
على أنها امخلوق الأول الذى خلقه الله ثم فاضت منه بقية الحلوقات سواء ما كان 
مها روحيا أم ماديا » وهذا آثرنا إرجاء الكلام فى هذا الموضوع إلى الفصل 
التالى حيث نتحدث عن الحب ولقطبية مبينين ما عسى أن يكون بين 
ابن الفارض وأفلوطين من تشابه فى هذه المسألة » لأن الذى يعنينا هنا هو 
إظهار العناصر الأفلاطونية الحديدة الى يمكن أن تكون موجودة فى وحدة 
ابن الفارض الى وصل إليها عن طريق حبه للذات الإلهية واتحاده بها » 
لا هذه الوحدة الى ثلها القطب والبى يحدثنا ابن الفارض عا من خلال 
حديثه عن النحاده بهذا القطب : 
© -لأما « الفيض » الذى نجده عند شاعرنا متعلقاً بالذات الإلهية فإننا 


000 من أين استق يى الدين بن عرف فلسفته التصوفية » مجلة كلية الآداب :م جا : 
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to 

نلاحظ أنه يعبر عنه بعبارات قد تدل عليه ضمناً » ولا تنطق به صراحة 
کا قلنا ا : فابن الفارض حين يأمر مريده أن يصرح بإطلاق الحمال » 
وألا يقول بتعينه فى صورة معينة» وحين يثبت هذا المريد أن كل صورة حسنة 
فى هذا الكون إنغا قد استمدت حسا من هذا اللحمال المطلق الذى هو 
للات الإلهية » وحين يدلل على ذلك بأن قيس لبى › وكثير عزة » وجميل 
بثينة » لم يحب كل ممم إلا الذات الإلهية مقيدة بصورة لبى أو عزة أو بثينة 
إلى آخر ما أثبته من أن العشاق والمعشوقات ليسوا سوى هذه الذات الإلمية 
متلبسة بصورة معينة'١)-‏ ابن الفارض حين قال هذا كله وقرره لم مرج 
٠‏ عن كونه يعبر عن الفيض الأفلوطيى بعبارة إن اختلفت فى ظاهرها عن 
عبارات أفلوطين نفسه فإنها تدل من غير شك على فكرة من أفكاره . 
ويكى أن ننظر ف قول ابن الفارض إلى مريده : 

وصرح بإطلاق الحمال ولاتقل 2 بتقييده ميلا لزخحرف زينة ۲٤١‏ 

فكل مليح حسنه من جمالما معار له بل حسن كل مليحة ۲٤۲‏ 
وأن نوازن بينه وبين قول أفلوطين ف الواحد المطلق الذى يسميه تارة بالفكر 
الأعظم ار أخرى بار الأعظم وطوراً بالحمال الأعظم > وأن هذا الواحد 
بسيط ليس فيه تنوع › کا أنه شىء آحر غير الوجود » إذ الوجود معين له 
ماهية محدودة معقولة » وإتما هو مبدأ الرجود ووالده » وأنه كامل › وهذا فهو 
فياض » وفيضه يحدث شيئاً غيره » وأن الذى يفيض من الواحد المطلق ليس 
مطلقاً مثله » بل هو معين بمعبى أن ما كان مطلقاً ى الأول يصير محدوداً 
معيناً فى الثانى "٠ء‏ لترى مبلغ التشابه بين ابن الفارض وأفلوطين فى الفكرة 
العامة لا فى الأسلوب «العبارة والتفاصيل : أليس الحمال الذى يعلن اين الفارض 
إطلاقه هو عين الواحد المطلق عند أفلوطين الذى يسميه بالحمال الأعظم ؟ 
59 أليس قول ابن الفارض بالعارية أو قل باستمداد الصور الحسنة حسما 
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من هذا الحمال المطلق هو عين قول أفاوطين بأن الواحد كامل غير مفتقر 
إلى غيره . وفياض يحدث غيره من المعينات ؟ ثم أليس قول ابن الفارض 
بظهور المحبوية الحقيقية وهى الذات الإلهية ف صور المعشوقات من لببى 
ويثينة وليل وعزة قد انطوى على نفس الفكرة الى يقول فيها أفلوطين » إن 
ما كان مطلقاً قبل الفروضات يصبح معيناً متنوعاً فى هذه الفيوضات ؟ إلى ! 
إن ابن الفارض و فى هذه الناحية من نواحى مذهبه لم رج عن كونه معبراً 
عن الفيوضات الأفلاطونية الحديدة ترا عام > وإن لم يكن قد استعمل 
من ألفاظ أفلوطين واصطلاحاته إلا لفظ « الحمال » . ولعل ابن الفارض 
حين يقول بأن الحمال المطلق هو مصدر الحسن المعين » أو أن الحسن المعين 
صورة أو مظهر من صور الحمال المطلق ومظاهره » يقرب من ابن عربى 
إذ يقرر أن العين واحدة وإن اختلفت الأحكام > كما أن كل إنسان يعلم من 
نفسه أنه صورة الحق » فاختلطت الأمور » وظهرت الأعداد بالواحد ف 
امراتب المعلومة » فأوجد الواحد العدد » وفصّل العدد الواحد » وا ظهر حكم 
العدد إلا بالمعدود27. أليس قول الشيخ الأكبر بأن الواحد منشى“ العدد ١‏ 
والعدد مفصل الواحد ٠‏ شبيهاً بقول ابن الفارض إن الحمال ا هو أصل 
فى وجود الحسن المعين الظاهر بصورة لبلى أو بثينة أومن شئت من المعشوقات 
الحميلات ؟ ألا بتطوى قول ابن الفارض بأن تعينات الحمال المطلق هى مظاهر 
هذا الحمال تتعدد بتعدد صورها والحقيقة أنها عين هذا الحمال المطلق » 
على قكرة ابن عرلى القائلة بأن العدد هو الذى يفصل الواحد » أى يجعله 
متكراً معيناً بعد أن كان واحداً مطلقاً ؟ الحق الذى لاشك فيه أن ابن الفارض 
عتفق هنا مع ابن عرلى » ولا يكاد يختلف عنه إلا فى الألفاظ الى تدل ف 
الواقع على فكرة واحدة شائعة بين الرجلين » ولا تختلف عند أحدهما عما هى 
عليه عند الآتخر إلا فى هذه العناصر الفلسفية الى يدخلها الشيخ الأكبر إلى 
مذهبه ويغذيه بها » كأن يشرح مثلا مسألة المراتب الوجودية ويسلسلها من 
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الواحد مرتبة بعد مرتبة » وكأن يبين كيفية ظهور الواحد فى كل مرتبة وتفصيل‎ 
هذه المراتب هذا الواحد » فإن شيئاً من تلك التفصي لات لا يكاد يوجد عند‎ 
» ابن الفارض » إنما هو كلام مجمل عام يوم صاحبه حول إثبات ذات واحدة‎ 
جمالها واحد مطلق » صدر عنه كل ما ف الكون من وجوه حسنة وصور‎ 
مستحبة ؛ ومن هنا يمكن القول بأن كلا من ابن الفارض وابن عربى كان‎ 
معبراً بأسلوبه الخاص عن فكرة واحدة هى فى جوهرها من أفكار المدرسة‎ 

الأفلاطونية الحديدة . 

۳ - وبمة فكرة أخرى تظهرفى تائية ابن الفارض وفصوص ابن عربى وهى 
فى ظهورها عند الصوفيين المسلدين ليست إلا فكرة صوفية قد امتزج بها 
عنصر الفيض الأفلوطيى امتزاجا رعا كان أقوى وأوضح فيها منه فى الأفكار 
الأخرى الى تكلمنا عنها آنفاً » وأعبى بها استعداد الماهيات لقبول الفيض 
الذى تفيضه علا الذات + فابن الفارض يرى أن الذات الإمية قد أمدت 
العوالم امختلفة بأمدادها الى تكرت فا الذات وتنوعت بعد أن كانت 
واحدة مطلقة » وأن السبب فى صد ور الكثرة عن الذات الواحدة بطريق الفيض 
ليس كرة الاستعدادات الى تكسب الاهيات وجودها. بل إن الذات قبل 
أن تيأ هذه الماهيات !قول الوجود كانت مستعدة لإفاضة الكثرة» ومن ثم 
تنعمت الأشباح بالوجود ف النفس : كنا تنعت الأرواح بالشهود ف‌الروح : 
وليست هذه الروح - ولا هذه النفس إلا عين الذات الى أفاضت الوجود 
على الأولى والشهود على الثانية . وانظر إلى قول ابن الفارض فى هذه الأبيات 
حيث يتحدث باسان الع مع الذات الإهية : 

فذاتی باللذات خصت عوالی ‏ بمجموعها أمداد جمع وحمت .4 

وجادت ولا استعداذكسب بفيضها وقبل الى للقدول استعدت 

فبالتقس أشباح الوجود تنعمت وبالروح أرواح الشهود نت ٤٠١‏ 


لترى أن تكر العوالم وتنوعها من عوالم الغيب إلى عالم الشهادة : وما يستمتم 
كل عالم من الوجود أو الشهود › إنما هو أمر يصدر عن الذات الفياة 
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لا يتوقف تكثرها فى العوالم الختلفة على استعداد ما فى هذه الوم من الماهيات 
لقيول الوجود أو الشهود . بل يتوقف على ما فى طبيعة الذات الواحدة من 
الاستعداد لفيض الكثرة » ولرى أيضاً مبلغ التشابه الذى يوجد بين أفلوطين 
تی فيوضاته وبين ابن الفارض ف هذه الأبيات : أليست العوالم امختلفة عند 
ابن الفارض مقابلة للفيوضات المتنوعة المعينة عند أفلوطين؟ ألا يمكن أن يكون 
عالم امبر وت وعالم الغيب . وهما العالمان الروحيان اللذان لا آثرفيهما للمادة . 
مقابلين للعالم المعقول الذى يسميه أفاوطين بالعقل الأول “2 ألا يصح أن 
يكون عام الملكوت الأعلى عند ابن الفارض مقابلا للنفس الكلية عند أفاوطين 
وعالم الملكوت الأدنى أو الشهادة عند ابن الفارض مقابلا للجم الكلى عند 
أفلوطين ؟ بل ! وهذا هو ابن الفارض نفسه قد عبر فى البيت 4٠8‏ عن شىء 
يكاد يكون قريباً من هذه المعانى الأفلاطونية الحديدة » فتكر التفس الى 
تفيض الوجود » والروحالى تفيض الشهود . وليس الوجود هنا إلا الوجود الظاهر 
الذى يعرفه الإنسان من الموجودات الكائنة فى عالم الشهادة ٠‏ كا أن الشهود 
ليس إلا انكشاف عين الحضرة العلمية أو حضور الذات الإمية فى عالم لا أثر 
فيه للتعينات والصور المتكثرة . وإذا كان ذلك كذلك فقد ظهر ما بين هذا 
الكلام وبين ما يقوله أقاوطين من التشابه الذى لا علو من وجود بعض 
الفروقبيئبما لاسما ف استعمال الألفاظ الاصطلاحية و بيانمدأولاتها كأن يستعمل 
ابن الفارض النفس على أنها منيع للوجود الظاهر المفاض على الموجودات > 
والروح على أنها مصدر لا يمتاز به العالم العلوى من الشمود الذى لا صلة بينه 
وبين عام المادة » ويمكن أن يقال عنه إنه الوجود الباطن . أفلا يمكن إذن أن 
تكون الروح الفارضية هنا الفياضة بالشبود . أو قل بالوجود الباطن مقابلة 
التفس الكلية الى هى عند أفاوطين صورة من العقل الأول الذى يشيه الواحد 
ويفيض قوته فيحدث هذه الصورة وهى النفس الكلية الى تتوجه غو العقل 
الصادرة عنه » فتفيض فيوضاً كثيرة منها نفوس البشر والكواكب وسائر المخلوقات 
وأن تكون النفس الفارضية الفياضة بالمرجودات الظاهرة فى عالم الشهادة مقابلة 


۳4۹ 
الجسم الكلى الأفاوطيى الفياض بالأجسام المعينة المحسوسة » وأن يكون كل 
ما بين ابن الفارض وأفلوطين من الفرق هو أن الأول يستعمل الروح للدلالة 
على النفس الكلية والنفس للدلالة على ابحم الكلى . وهنا نرى أنفسنا 
مضطرين إل مخالفة الأستاذ نينو الذى ينكر كل أثر للنفس الكلية 
أو الروح الكلية فى شعر ابن الفارض : فقد رأينا كيف يمكن أن نخرج من 
شعر هذا الشاعر الصوق أثراً للأفلاطونية الخديدة فى هذه المسألة . على أننا 
لا نزع مع ذلك أن ابن الفارض كان متأثراً بأفلوطين على وجه جعل منه 
تلميذاً له » استغل مذهبه » واصطنع ألقاظه کا هی فى منطوقها ومفهومها › 
ولكنها عبارات وألفاظ اشتمل عليها شعر ابن الفارض » وأراد الشاعر أن يعبر 
بها عن مذهب صوق كذهب أفلوطين ٠‏ فكان طبيعنًا أن يلت الشاعر 
الصوق بالفيلسوف اليونانى عند بعض النقط : وأن يعبر عما يريد بألفاظ وعبارات 
إن ۾ تكن هى عين ألفاظ أفلوطين وعباراته » فليس أقل من أنها مقاربة 
لها شبيهة بها . 
ولعل ابن الفارض ف هذه الناحية من مذهيه الى تدور حول الفكرة القائلة 
بأن الذات أفاضت الوجود والشهود على الكائنات قبل استعداد هذه الكائنات 
لتلى هذا الفيض ٠‏ لعله كان فى ذلك شبيهاً بابن عرب الذى عرف الأفلاطونية 
الحديدة واستغلها » وكانت معرفته بها واستغلاله لحا أعمق وأدق من معرفة 
شاعرنا واستغلاله . وقد رأينا آنفاً كيف غذى ابن عرب مذهبه فى وحدة الوجود 
بعناصر مستقاة من الأفلاطونية الحديدة : فقد قال ابن عرلى بما قاله ابن 
الفارض من استعداد الذات للفيض قبل استعداد الموجودات لتلى هذا الفيض 
وهو وإن كان يظهر الفكرة فى صورة مخالفة لصورتها عنداين الفارض- متفق 
وإياه على أن الفيض الذالى قديم : فاين عرلى یری ى « الفصوص » : 
« أن الله حلت العام وأوجده ف أول أمره وجود شبح مسوى لا روح فيه » فكان 
كرآة غير مجاوة » وأن من شأن الحكم الإلمى آنه ما سوى علا إلا ولابد أن 
يقبل روحاً هيا عبر عنه بالنفخ فيه > وهذا هو حصول الاستعداد من تلك 


:0 
الصورة المسواة لقبول الفيض أو التجلى الداتم الذى لم يزل ولا يزال ؛ فا 
بی إلا قابل > والقابل لايكون إلا من فيضه الأقدس » فالأمر كله 
منه ابتداؤه وانتهاؤه ۲“ : فإن صح تفسير القاشانی للفيض الأقدس يأنه 
تجلى الذات بدون الأسماء وهو التجلى الذى لا كثرة فيه أصلا » وإنه سمى 
أقدس» أى أقدس من التجلىالشمودى الأسالى الذىهو بحسب استعداد امحل . 
تبيّنا إلى أى حد كان ابن الفارض ف البيتين 408 و 4١٠4‏ من تائيته الكبرى 
متحدثا كابن عر ىعن فيض الذات : ومشيراً مثله إلى أن لهذا الفيض سورتين : 
إحداهما سورة التجلى الذاتى الذى يرجع إلى استعداد الذات لإفاضة هذا 
الفيض على العولم . وهو ما يسميه ابن عربى بالفيض الأقدس ؛ والأخرى سورة 
تجلى الذات فى العوالم تجلياً راجعاً إلى استعداد هذه العوالم لقبول ذلك الفيض » 
وهذا ما يسميه ابن عربى بالتجلى الشهودى الأسمانى الذى هو بحسب استعداد 
انحل ؛ وتبينا من خلال هذا كله كيف أدخل كل من الصوفيين المسلمين 
فكرة الفيض الأفلوطيى إلى «ذهبه» وكيف كان ابن عربى بنوع خاص 

أكثر استغلالا لها : وأوسع تعبيراً عنها من ابن الفارض . 


من كل ما قدمنا فى هذا الفصل نستخلص أن الوحدة الى انتبى ابن 
الفارض إلى إثباها عن طريق حبه » إن كانت قريبة من بعض النواحى من 
وحدة الوجود فإنها فى قرارها لم تكن من وحدة الوجود إلا من حيث بعض 
الألفاظ ولعبارات الى استقاها شاعرنا من معجم وحدة الوجود » وم جد خيراً 


)١(‏ يقول القاشانى ى شرح هذا النص من « الفصوص » : إن خلهور الذات يتنزل من حضرة 
الأحدية إلى حضرة الواحدية » فكأن للذات تجليين » أحدها ذاق وهوظهوره فى صورة الأعيانالثايتة 
المقابلة فى الحضرة العلمية الأسمائية ( الحضرة الواحدية ) » وذلك ااظهور ينزل حضرة الأحدية إلى حضر 
الواحدية »وهو فيضه الأقدس أى تجل الذات بدون الأسماء النى لاكثرة فيه أصلا .وهو الأقدس أى 
أقاس من التجلى الشبودى الأشماق الذنى هو بحسب استعداد امحل »لأن الثافى موقوف على المظاهر 
الأسمائية الى هى القوابل مخلاف التجل الذاق » فإنه لايتوقف على شىء ؛ فنه الاهتداء بالتجل 
الذاق والانهاء بالتجل الشبودى . ( راجع النص وشرحه فى « القصوص » » القاهرة سنة ١81١‏ : 
ص 6 - .,.)١١‏ 


u 


مہا سعفه بالتعبير عتما هو بصدد التعير عنه من وحدته الشهودية أو شهوده 
الواحدى 


ومن هنا حكن القول إن ما نجده فى ثنايا وحدة ابن الفارض من العناصر 
الفاسفية والصوفية الى هى من صمم المذاهب الحالفة لمذهبه » لم يكن أكثر 
من أدوات يستعين بها الشاعر على تصوير اتحاده بمحبوبته من ناحية » ونجل 
هذه الحبوبة فى الكائنات من ناحية أخرى . وذلك كله فى حال وجده وشہوده 
وحضوعه لسلطان الحب الذى ملك عليه كلحياته الروحية » الأمر الذى يترتب 
عليه أن تظل هذه الوحدة » الى انى إلا هذا الشاعر الصوق فى حدود 
هذه الشروط » محتفظة بطابعها النفسى وصبغتها الذوقية الى تجعل مها 
حقيقة متوقفة فى شهودها على الشعور الشخصى ٠‏ أكثر مما تجعل منها حقيقة 
واقعة فى ذاتها سواء أدركها الشعور أم لا يدركها كما هو الشأن فى وحدة 
الوجود . 


الفصل اثالث 
الحب والقعلبية 


اتحاد بالذات الإلمية واتواد بالتعلب أو المقيقه اناه مم ن القط..ى : تلب باوث 
5 تدم ٠‏ قەلبىة ابن الفارض روعية الى فو قله لا حسية ادل , لقنب علد 
اوعدا هل لابن الفارض نظر بد ي م اله تاماه ر ر الررح الحمدى ي 
قياض بالرجرد راطيا دالروج الاي ب م ااانه ي الوودية . »الو اىم 
ر « الكلعة , المبيحية ‏ م الروح الما ب والهسى الأطوطى, مسورة العام المنطوية 
1 الرريج الممدى . اتتماله من و التو ر ا و اله uo,‏ مالدنج ادى ٠‏ مفيض 
العرفان والحي الأتبيا, والملءاء ,لمارف صو 8 اماق جرا الأترياء وشرائهوت 
كرامات الللقاء والأرايات ‏ م الروك المي ب ند لسن لمن ١‏ و ا المقل الأرل ي 
عند الإصامايه حر رتور مدو مد للق م عو الي الاج مل اطميقة ب عند كلبان 
الإسكندرىء 0 الكلمه الاه وإ ال ا اة هم 2 


1 أشرنا ف الفصلين الأول والثالى هن الجتاى الثاى من هذا البحث إل 
أن الانحاد وهو حر طور عن أطوار اجب الإللى عند ابن الفارض لم يكن 
اتحادا بين نفسه وبين الذات الإة مح . وله كان كذلك اتحاداً 
بين هذه النفس وبين اللقيقة الصيدية الى لا تلجاد ەلە عن الذات الإلحية 
إلا ی أن هذه هى الوجود المطاى لا لا تع هيه . على حين أن ال حقيةة 
الحمدية هى الذات مع التعين الأول الأ ماد ٠‏ نه بعاء ذلك بقية التعينات 


الأخرى . سراء ما كان هلبا من ل الك ا أء من عالم الأجسام ؛ وأشرنا 


3 ٠١ 
البى با کرها بلفظلها‎ Al إلى‎ a !5 û: 85 كذلك إل أن لابن القارحدس‎ 
بين »م دا م سا اا ای يتحدث فا تارة بلسان‎ OEE 


الخائر لصحو المع 35 وهو شام ا 205 6م والسالام الذى امتاز به 
على بقية الأنياء عامة . بعل موي اة . وال يتحدث فيها تارة أخرى 
بلسان القطب المعنون الاي هو ااه الله وايس محولا المبعوث إلى 
الناس يشير ونذيراً 3 ولا ھا القدلي اا مو “ون دار 50 فى كل زمان 43 


Tor 


or 
والذى يكون على رأس المراتب الصوفية المعروفة من أوتاد وأبدال وغيرهم ؛ ولكنه‎ 
القطب ععبى الحقيقة المحمدية الى وجدت منذ الأزل » وكان يدها سابقاً‎ 
على وجود آدم وبقية الأنبياء > وكانت منبعاً فياضاً بالوجود والعل  . وقد رأينا‎ 
فى الفصل السابق من هذا الكتاب المغزى الفلسى الذى بمكن استخلاصه‎ 
من شعور ابن الفارض بالانحاد مع الذات الإلحية » ونريد أن نعرض فى هذا‎ 
الفصل لاتحاده بالقطب » وأن تحلل قطبيته إلى عناصرها الصوفية مبينين‎ 
. ما عسى أن تكون منطوية عليه من المعانى الفلسفية‎ 


؟ - ولكى نتعرف -حقيقة القطبية عند ابن الفارض » لابد من أن نقف 
بادئ ذى بدء عند لفظ « القطب» ومعناه فى التصوف الإسلاتى » وما عسى 
أن يكون بينه وبين بعض الأفكار الإسلامية وغير الإسلامية من أوجه الشبه » 
فقد ظهزت هذه اللفظة فى تاريخ التص وف الإسلامى ٠»‏ وكان لحا عند الصوفية 
معنيان : أحدهما هو أن القطب هوأ كل إنسان متمكن ف مقام الفردية . 
أو هو الواحد الذى هو موضع نظر الله فى كل زمان » عليه تدور أحوال اللكاق . 
وهو يسرى فى الكون وأعيانه الباطنة والظاهرة سريان الروحفى الحسدء ويفيض 
روح الحياة علىالكون الأعلى والأسفلء فهو من الكائنات ثابة المهيمن 
علا » المككلف يحفظها ورعايها . وإنه ليظل كذلك طوال حياته حى يقبضه 
الله » فيخلفه واحد من الأولياء الثلاثة الذين دونه فى المرتبة» وهم الأوتاد الذين 
كانوا من قبل أبدالا يبلغ عددهم الأربعين. وقد يسمي القطب غواً باعتبار 
التجاء الملهوف إليه ؛ فالقطب هنا عبارة عن إنسان اختص ما لم يختص به 
غيره من الكمال فى العلم والقدرة على التصرف . هذا أحد معنى القطب » 
أما المعنى الثانى فهو أن يكون القطب قطبا للأقطاب » سابقاً فى وجوده على 
وجود هؤلاء الأقطاب » وعلى وجود كل ما فى عالمى الغرب والشهادة ؛ وهو 
بهذا المعى 0 يتلق القطبية عن قطب آخر سبئّه هن قبل » واستخلفه من بعد 
فصار قطباً بعد أن كان وتدا » ولكنه واحد منذ القدم » ل يتقدم عليه قطب 


: من هذا البحث‎ ۱۹۸ - ۱۹۰ » ۱۷۹٩۹ - ۱۷۸ انظرص‎ )١( 
ابن الفارض‎ 


ot 

آخر » وان يلحقه قطب آخر بهذا المعى الذى لا يدل إلا على حقيقة واحدة 
هى ٠‏ الحقيقة الحمدية » أو هو بعبارة أحرى عبارة عن قطب الأقطاب المتعاقبين 
الذين بظهرون على مر العصور» ويأحذ كل واحد منم صورة نى من الأنبياء » 
أو ول من الأولياء » بتولى المحافظة على العام الظاهر ف زمانه » ويستمد 
علمه وقدرته على التصرف من القطبية الكبرى الى هى باطن نبوة محمد عليه 
السلام > لاظاهر هذه النبوة الذنى بعث به » وأخذ فيه صورة النى المرسل 
للناس بشيراً ونذيراً : فالفرق ظاهر بين القطب بمعناه الأول وبينه بهذا المعى : 
هو هنا قطب معنوى قديم فى حين أنه هناك قطب حمى حادث , 

۴ فن أى القطبين كان قطب ابن الفارض ؟ الحق أن شاعرنا يذكر 
اقطب » ويصف اتحاده به » ويتحدث بلسان الجمع معه » حديئاً يظهرنا 
على أن القطب عنده إنما يراد به الروح المحمدى أو الحقيقة امحمدية » كما 
يظهرنا على مبلغ الفرق بين القطب الحسى والقطب المعنوى : فالقطب عنده 
ما تدور به الأفلاك الى عبط بها »> وليست قطبيته من هذا النوع الذى 
يصير فيه الإنسان الكامل قطباً بعد أن كان وتداً . وهو من هذه الناحية قطب 
معنوى تلف عن القطب الحسى ؛ إذ القطب الحسى ليس كالقطب المعنوى 
فى إحاطته ما يدور عليه من الأفلاك » ولكنه مركز لنقطة حيط بها الأفلاك . 
وتدور حوطا . زد على ذلك ما يمتاز بهالقطب المعنوى على القطب السى من 
حيث الوجود الذى هو قديم بالنسبة إلى الأول» وحادث بالنسبة إلى الثانى ع 
ومن حيث العام والقدرة اللذان هما عندااثانى » وعند من ظهر قبله من الأقطاب» 
وان سيظهر بعده مهم » مستمدان من منبع واحد هو القطب الأول ( المعنوى) . 
وقد ضمن ابن الفارض هذا كله أبياته الى يذكر فيا القطب بلفظه تارة » 
ويذكره بالروح تارة أحرى وبا معى تارة ثالثة» فاسمع إليه حيث يتحدث 
عن الانحاد بالقط ب المعنوى فيقول : 

فى دارت الأفلاكفاعجب لقطما ال محيط والقطب مركز نقطة ٠٠١‏ 

ولاقطب قبل عن ثلاث خلفته بفطبية الأوتاد عن بدلية ١١٠ه‏ 


ش ووم 
رحيث يتحدث عن فيض الأرواح من روحهء وفض الأجسام من جسمه 
فيقول : 

وروحى للأرواح روح وکل ما ترىحسنآف الكون هفيض طينى ۲۱۲ 

وحيث يتحدث عن معناه » وأن الأنبياء على اختلافهم إنما صدروا عن هذا 
المعبى السابق ء واستمدوا شرائعهم من شريعته » فيقول : 

وکلهم عن سبق معناى دائر ‏ بدائرق أو وارد من شریعتی 1۲۹ 


وهنا نتبين أن ابن الفارض حيما يتحدث عن القطب » وعما يجرى مجرى 
القطب من روح ومعى ٠»‏ فإنما يتحدث عن حقيقة جامعة قديمة » تذكرنا 
عا يقوله ابن عر لىعن ااقطب من أنه الكون الخامع والعالم الصغير الذى تتجل 
فيه الجمعية الإلهية البى استحق من أجلها أن يسمى حقيقة الله وصورته . 
وروح العام وعاته ‏ . 


على أن ابن الفارض لا يستعمل وحده لفظ « القطب » بهذا المعى ٠١‏ بل 
یشا رکه فى ذلات ابن عرلى والحيلى > وإنكانا مختلفين عنه فى أنهما يطاقان 
على الإنسان الكامل الحادث اسم « القطب» أيضاً : فالقطب بمعى الإنسان 
الكامل هو عند هذين الصوفيين اسمعام يطلق على كل إنسان متحقق بالكمال ٠‏ 
سواء فى ذلات الأنبياء والأولياء . وقد أطلق اليلق بصفة خاصة لفظ « القطب » 
إطلاقاً » إذ جعله شاملا للحقيقة الحمدية القدية » ولكل إنسان كامل حادث 
فقال إن الإنسان الكامل هو القطب الذى تدور حوله أفلاك الوجود من 
أوله إلى آخخره » وإنه واحد منذ كان الوجود إلى أبد الابدين + ولكن له تنوع 
ف ملابس وظهور فى كنائس » على حد تعبير الحيلى نفسه"") 
نتبين أن القطب قد يكون حقيقة كلية جامعة قديمة» وهو بهذا المعى لا يدل 
إلاعلى « الحقيقة المحمدية» ؛ وقد يكون فرداً جريا حادثاً هن أفراد الإنسان 


> ون دنا 


١6 - فصوص الحكر » القاهرة ۱۴۳۲۱ ه : ص حم‎ )١( 
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كه" 

الكامل : الذى وجد منذ آدم » وظهر ئی كل زمان بصورة نى أو ول وهو 
هذا لا يدل على القطب المسى الذى يحتلف عند ابن الفارض وعند الحيلى 
وابن عر لى نفسيهما » عنالقطب المعنوى ؛ فإذا طبقنا هذين المعنيين على محمد 
صلى الله عليه وسل : رأينا أنه قطب حسى بمعى الإنسان الكامل من وجه ء 
وقطب معنوى بمعى أنه القطب الأول » أو قطب الأقطاب المتعاقبين من وجه 
آخر : فهو قطب حسى من ناحية كونه بيا مرسلا ظهر بصورة النبوة الى 
ليست إلا مظهراً من مظاهر الإنسان الكامل الذى ظهر آلا فى آدم › 
ثم فى بقية الأنبياء من بعده؛ثم ظهر أخيراً فى صورة محمد النى » ثم ظهر بعد 
محمد النى فى صور الحلفاء والأولياء ؛ وهو قطب معنوى من ناحية أنه أول 
المتعاقبينف الأزمنة الختلفة » سواء فى ذلك الأنبياء الذين جاعوا قبل محمد النى » 
آم الحلفاء والأولياء الذين جاءوا بعد خانم الأنبياء . ومعبى هذا أن ابن الفارض 
لا جعل القطبية حظ ا مشتركاً بين الحقيقة المحمدية وبين أفراد الإنسان الكامل 
أى أنه لا يعبى بالقطب مايعنيه ابن عرب والخيل فى بعض الأحيان . وهو 
أنه عبارة عن الإنسان الكامل الذى هو قطب حسى » أوصورة ظاهرة فى نى 
من الأنبياء الذين كان محمد خاتمهم » ولا فى صورة ول من الأولياء ؛ ولكنه 
يعبى به دائماً القطب المعنوى الذى هو حقيقة محمد وروحه »> رهما قديمتان 
كانتا قبل أن يكون الحلق » وقبلى أن يكون الأنبياء » وقبل أن يبعث محمد 
اانى إلى الخلق بشيراً ونذيراً . وقبل أن يكون اللحلفاء والأولياء الذين تعاقبوا 
1 أزمنة مختلفة من بعده . وبعبارة أخخرى يمكن أن يقال إن القطب الحسى 
من القطب المعنوى عثابة الظاهر من الباطن . وإن ابن الفارض حين رتحدث 
عن القطب بلسان الانحاد معه » لا يعبى إلا باطن القطبية الذى هو الحقيمة 
امحمدية » لا ظاهرها الذى هو النيوة الحمدية : أو نبوة غيره من الأنبياء 
السابقين : أو خلافة الحلماء وولاية الأولياء اللاحقين . وهو فى هذا متفق 
مع ابن عر الذى يطلق مثله على الو ا اة اس « القطب » و قصد به 
شيئاً آتحر غير القطب اأذى هو الإنسان الكامل ؛ فابن عربى يرى أن جملة 


oV 
الأقطاب الكاملين فى الم السابقة من عهد آدم إلى زمان محمد صلىالله عليه‎ 
وسلم خسة وعشرون قطباً ؛ وأما القطب الواحد فهو روح محمد صلى الله عليه‎ 
. 237 وسم ؛ المد بيع الأنبياء والرسل ؤالأقطايمتذ النشأةالآدمية إلى يوم القيامة‎ 

هذا يحى آل القطب هنا عبارة عن المنبم الذى يستمد متهكل” عل !| 
Eh E‏ ' عبارة عن بع الذى ب نه کل غلم إل 
الأنبياء ورال والأولياء الذين كلهم من الأقطاب الكاملين» الظاهرين بصورة 
الإنسان الكامل فى كل زمان > المتاقين علمهم ورحيهم وإلمامهم وقدرتهم 
على ااتصرف عن القطب الأول » الذى هو واحد منذ الأزل . والذى سيظل 


واحداً أبداً على الرغم من تعدد صوره ۔ رتعاقب أفراده . 


وهكذا نرى أن للقطب عند ابن عرف معنيين ٠.‏ تلف فى أحدهما عن 
ابن الفارضل » وبتفق معه فى الآخحر . ويأقى الحلاف من أن ابن عرل قد 
يطلق اسم « القطب » على « الحقيقة العمدية ». وعلى محمد الرسول» وعلى غير 
عمد من الأنبياء السابقين والأولياء اللاحقين » فى حين أن ابن الفارض 
يقصره على ١‏ الحقيقة المحمدية » ولا يمكن أن يدل عنده إلاعليها » أو يتترك 
معه فيه الأقطاب الآخرون الذين ليسوا فى الحقيقة غير صور معينة هذه 
القطبية الخامعة الكلية القديمة . آما اتفاقهما فى أن كلا مهما يطاق على 
« الحقيقة الحمدية اسم « القطب » » ويعبى به ما يعنبه الأخر . وهو هذه 
الحقيقة الأزلية الفياضة بالوجود والعلم والقدرة » على كل نى أو ول ظهر فى 
هذا الزمان أو ذاك . 
على أن ابن عربى ف حديثه عن « الحقيقة الحمدية » ل يقتصر كابن 
الفارض على تسميتها بالقطب » بل إنه كان أغنى ألفاظاً » وأخحصب اصطلاحاً 
من شاعرنا : فهو يسهيها بغير « القطب » من الأسماء الى لعلها أدل على حقيقتها 
وأمنع لوقوع الخلط بينها وبين القطب الحسى عندما تذكر باسم القطب . 
كأن يسميها « الكلمة » . و « روح محمد » و« حقيقة الحقائق » ٠‏ ود العمل 


)20020 الكبر يت الأحمر » على هامش اليواقيت والمواهر : القاهرة ٠١١١‏ ه :ج ١‏ ءص١|‏ 


o۸ 
الأول » و «الروح الأعظم » و« الحق الخلوق به 20 . ردد ابن عرلى هذه‎ 
الاصطلاحات وكثيراً غيرها » ودل بها على «الحقيقة الحمدية » فى حين أن‎ 
ابن الفارض لم يستعمل فى الدلالة عليها سوى لفظ « القطب » الذى ذكره‎ 
وقد يفهم حديثه‎ ٠٥١۱و‎ 65٠١ صراحة » ونحدث بلسان الجمع معه فى البيتين‎ 
» فى بعض المواطن على أن لفظ « الروح » ( البيت 1") » ولفظ « المعبى‎ 

(البيت 9؟5) › مرادفان له" . 
ولعل وفرة الاصطلاحات الى يدل بها ابنعرلى على ( الحقيقة المحمدية » 
وقلها عند ابن الفارض ٠‏ ترجع إلى سببين : أحدهما أن ابن عربى كان أعلم 
بالمذاهب الفلسفية» وأعرف ياصطلاحات الفلاسفة الإسلاميين وغير الإسلاميين » 
وأقدر على استغلالحا » وتغذية مذهبه بها على نحو ما تظهرنا كتبه الكثيرة لاسما 
«الفتوحات المكية » و« فصوص الحكي » : فالكلمة الى قال بها فيلون 
الودى وفلاسفة المسيحيين » والعقل الأول الذى قال به أفلوطين والإسماعلية 
الباطنية » تجدهما ونجد غيرهما عند ابن عربلىء ونلاحظ أنه إنما يعبى بذلك 
الحقيقة المحمدية ؛ وثانهما أن ابن الفارض ؛ كان شاعراً يخضع لا مخضع له 
الشعراء عادة من قيود الشعر كالوزن والقافية وما إلييما » بحلاف ابن عرلى » 
الذى- وإن كان شاعراً يعتمد فى بعض الأحيان على النظم فى التعبير عن أفكاره - 
كان أغلب ما كان ناثراً يعالج المسائل الصوفية الخالصة : أو الصوفية ذات 
الصبغة الفلسفية » بأسلوب الناثرين لا بشعر الشعراء ونظم الناظمين » فكان 
طبيعينا والحالة هذه أن يسيق مجال اللفظ والعبارة عند ابن الفارض » على حين 
يتسع عند ابن عرلى . ولو سلمنا جدلا بأن ابن الفارض كان كاين عرلى 
عل, عل بالمذاهب والاصطلاحات الفلسفية + لكان فى تقيده بقيود الشعر 
) 5 الدكتور أبو العلا عفيق هذه الاصطلاحات » وكثراً غيرها » على أنها تستعمل عند 
ابن عرب مرادفات للفظة « الكلمة » . والذى يعنينا منها هو القدر الذى أثبتناء و يكنى لإظهارنا علىوفرة 
الأسماء الى يطلقها ابن عرف على « القطب » بمعى ر الحقيقة المحمدية» . ( نظريات الإسلاميين فى 
الكلمة : مجلة كلية الآداب : م ؟ » ج ١‏ »ع سنة ۱۹۳۲4 م » ص 6۸) . 
(۲) انظرص 04“ من هذا البحث . 


0۹ 
حائلا يحول بينه و بين استغلانها » ودافعاً يحمله على ألا يصطنع منها إلا ما کان 
متمشياً مع وزن الشعر وملام لحك القافية » ولا كان يعمد إليه ابن الفارض 
من محسنات بديعية فاض بها شعره » .ومن غريب المصادفات أن جاء أكثر 
ما يعبر به ابن الفارض عن الحقيقة الحمدية مستمد”ًا من معجم التصوف » 
ان ف ج ف ا بين معج التصوفومعج الفلسفة . 
وليس أدل على ذلك من لفظة « القطب » وهى أظهر ما يدل به على الحقيقة 
المحمدية » فهى لفظة صوفية خالصة . ومن لفظى « الروح » و« العنى » 
اللنين ترادفان « القطب » عنده » فإمهما شائعتان بين التصوف والفلسفة . 

٤‏ - ومهما يكن من شىء » فقد استطاع ابن الفارض - على الرغم من 
أنه كان شاعراً مثقلا بقيود الشعر وضيق جال العبارة فيه س أن يقدم لنا نظرية 
فى القطبية » أوى الحقيقة ا محمدية تنطوى ف جوهرها على كثير من المعالى 
الصوفية والفلسقية الى لا تقل فى قيمنها عن نظرية ابن عر لى المقابلة . 

على أن نظرية ابن الفارض ف القطبية ليست نظرية با معى الذى يفهم 
عند الكلام ع لى نظرية فى العلم أو فى الفلسفة » وإتما نحن نسميها نظرية 
تجوزاً » وذلك 5 لا تكاد تنفصل عن الحالة النفسية لصاحيها » ولا عن 
شعوره بالانحاد مع القطب الى يعبر به عن الحقيقة المحمدية . ويصف لا 
تحققه عقام الجمع معهء فهى من هذه الناحية مثلها كثل نظريته فى الوحدة 3 
بل لعلها لا تختلف عا إلا فى أن شعور ابن الفارض بالاتحاد مع الذات الإلية 
شعور بالاتحاد مع الرجود المطلق عن كل تعين > فى حين أن شعوره بالاتحاد 
مع القطب شعور بالانحاد مع الوجود ف تنه الول الذى هو الحقيقة المحمدية 
الجامعة لكل تعين فاض ما وصدر عبهابعد ذلك. ومع ذلكفإن حديث ابن الفارض 
عن القطب بلسان. المع معه والاتحاد به تالف فى حقيقته : فهل 
هو فى ذلك جرد معبر عن حقيقة القطب ومنزلته من الله ومن العام > أو هل 
هو مدع لنفسه وراثة مقام هذا القطب» ممتحققتحققاً فعليا بما كانله من 
كمال العلم وكال القدرة على التصرف ؟؟ فسعيد الدين الفرغاق > وهو أحد 


۳۰ 
شراح , التاثية الكبرى» يرى أنه ليس من المسلم أن يكون كلام ابن الفارض 
3 يتعلق بالحقيقة امحمدية على سبيل دعوى الوراثة » لأن لذلك أمارات لم 
يظهر على ابن الفارض شىء مها أصلا طوال حياته ؛ ومن جمملة هذه الأمارات 
أن يكون حاتم الولاية المحمدية » وأن يكون له أتباع كثيرون أصعاب أذواق 
عالية » واقفون فى مكان الدعوة والمکين ٠‏ وهو لم يظهر منه شىء من هذا ؛ 
فتعين إذن أن يكون مراده نقل صورة هذا المقام اللحمدى بصورته هو . 
ولكننا تخالف الفرغانى فما يذهب إليه هنا ؛ فحياة ابن الفارض الصوفية » 
وتقلبه فى أطوار ا لحب هلا التقلب الذى انى به إلى الفناء عن نفسه والاتحاد 
بذات محبوبته المطلقة » وما كان له من تحقق بالعلم اللدنى . وما صدر عنه 
من خوارق » وإن كانت أقل عرتبة من الكرامات . كل أولئك شواهد صدق 

تدل على أنه ليس ما يمنع من أن يكون الرجل قد تعقق تعققاً فعليمًا عقام الجمع 
مع الحقيقة المحمدية على وما محقق قبل ذلك عقام ابع مع الذات ا . 
وحسبنا أن ننظر فى الأبياث التالية : 

وکل الورى أبناء آدم غير انی حزت صمو المع من بين إخوق ۲۱۱ 


و س 


فسمعی کلیمی وقای مثا بأحد رؤيا مقلة أحمدية 
وریحی للأرواح روح وكلما ‏ تر حسنا فق الکون ہن فیض طينى 
فذرلى ما قبل الظهور عرفته نخصوصًولى تدرف الذررفقى 
وق الأبيات التالية أيضاً : 
وقد جاءنى می رسول عليه ما عت عزير ى حريص لرأفة/اه؛ 
فحكدى من نفسى عليها قضيته ولا تولت أمرها ها تولت 
ومن عهدعهدیقبلعصرعناصری إلى دار بعث قبل إنذار بعثة 
0 رسلا كنت می مرسلا وذاتى بایاتی على" استدلت»45 


OT 00‏ هھ :جا ون ۳۲۲ . 


۳٢1 
لنتبين أن ابن الفارض إنما يتحدث بلسان ادمع مع الحقيقة المحمدية . أو‎ 
باسان الواصل إلى مقام صحو الجمع الذى احتص به محمد عليه الصلاة والسلام‎ 
من دون بقية الأنبياء . فيظهرنا وكأنه يتحدث عن نفسه . على أنه حائز لصحو‎ 
وطينته فياضة بالصور والأشباح ؛‎ ٠ و . وأن روحه فياضة اك‎ 
لى أنه أرسل من نفسه إلى نفسه. أى أنه كان ا قبل أن .يبعت إلى الى‎ 
وهو ق هذا كله إنما يستند أو يشير إلى ما روى من الأحاديث‎ + e 
. الى تنبت قدم محمد من حيث الحقيقة . والى لا ندرى أهى ثابتة صعيحة‎ 
+ أم متحولة موضوعة أجراها واضعوها على لسان الى عليه الصلاة والسلام‎ 
وكان مها قوله : « آنا أول الناس فى الخلق » + قر : « أول ما خلت الله‎ 
. » كنت نبي وآدم بين الماء والطين‎ ٠ ثور نبيك ياجابز + + وقوله<‎ 
رإذا كان ذلك كذلك فقد تبين إذن أن لابن الفارض مذهباً فى الحقيقة‎ 
امحمدية . وأن مثل مذهبه فى هذه الحقيقة وجمعيتها لكل الحقائق الى فاضت‎ 
منها: كثل مذهبه فى الذات الإلهية ووحدتها الى استوعبت كل الذوات الأخرى ؛‎ 
» لاسم! أن الحقيقة المحمدية . كا يتحدث عا ابن الفارض بلسان القطب‎ 
. ا إلا صورة ثانية من صور الوحدة. تعبر عن معبى خاص من معاتيها‎ 
وهر جل الذات الإلهية أولا فى الحقيقة المحمدية الجامعة لكل شىء : ثم فيض‎ 
الميجودات المعينة بعد ذلك من هذه الحقيقة الحامعة : إد الذات قبل تنزنها‎ 
. ها قلنا ف غير هذا الموضع‎ ٠ ٠ من حضرة ة الأحدية إلى حضرة الواحدية هى‎ 
الوجود المطلق عن كل تعين » والحقيقة المحمدية أو القطب المعنوى هو هذه‎ 
الذات 9 التعين الأول : فالذات الإلهية والقطب المعنوى هما إذن حضرتان‎ 
جامعتان . تظهر الوحدة فى إحداهما مجردة عن كل تعين » وتظهر ف الأخرى‎ 
عدر لكل عم »> ومنبع‎ ٠ مع 9 الأول الذى هو أصل ف كل تعين‎ 
کل حياة فى كل كائن . يضاف إلى هذا أن مذهب ابن الفارض فى القطبية‎ 
» كذهبه فى الذات الإلهية من حيث إن كلا مهما يعد ثمرة من ثمرات حبه‎ 
زنضحة من نفحات ذوقه ووجده . يتحدث فى أحدها عن القطبء بلسان‎ 


۳۲ 
الجمع معه» ورتحدث ف ثانيهما عن الذات الإلهية بلسان الانحاد بها والفناء فيهاء 
وهو ف كلا المذهبين إنما يضى علهما هذا الآوب النفسى الحميل الذى نسجت 
خروطه من خحلجات نفسه » ولعات قلبه . 
على أن الدكتور أبا العلا عفيى قد ذهب ى بحث له عن « نظريات 
الإسلاميين فى الكلمة » إلى « أثنا لالجد قبل الإسماعيلية ولا بعدهم سوى 
ابن عربى من اعتبر القطب ”الحقيقة المحمدية» مبدأ كليا عاما سارياً فى 
الكون بأمره » وأصلا لكل عل وكل حياة وكل خلق » أو اعتبره والله عيناً 
واحدة وحقيقة واحدة : فإن ابن عرلى لاينظر إلى ” القطب “ نظرة باق 
الصرفية إليه > لأن قطبه ليس ويا من الأولياء > ولا بيا من الأنبياء » 
بل قوة عاقلة يظهر أثرها فى العالم أجمع » "١١‏ . ولكننا قد رأينا فها سبق أن القطب 
فى اصطلاح ابن الفارض ومذهبه لا يختلف ف منطوقه ومفهومه عما هو عليه 
عند ابن عرلى . وسترى مما سنورده بعد من تفصيل المعافى الصوفية والفلسفية 
الى تنطوى عليها قطبية ابن الفارض » أن للقطب عند شاعرنا وعند الشيخ 
الأكبر حقيقة واحدة قوامها فكرة واحدة هى أن القطب مبدأ الوجود وأصل 
الحياة والتكوين » وواسطة الحلق » ومنبع العم > ومفيض القدرة على التصرف 
الأمر الذى يترتب عليه أن تنتى دعوى الدكتور عفيى الى جعل فيا من ابن 
عرب بدعاً من الصوفية» وفذً! بينهم» لم يسبقه أحد » وم يلحق به أحد فى القول 
بشىء ما قاله فى القطب بهذا المعيى » لاسما قبل الإسماعيلية و بعدهم » فأنكر 
بذلك ما لابن الفارض من كلام فى القطبية لا يقل فى قيحته الصوفية والفلسفية 
عن كلام ابن عربى : فالتأمل ف ثائية ابن الفارض الكبرى » يلاحظ أن 
وجود القطب قديم » سابق على وجود آدم نفسه » وأن هذا القطب علة الوجود 
بالنسبة إلى الخلرقات » وأصل الحياة ومفيضما على الكائنات جميعاً ؛ وهذا 
هو عين‌ما يقوله ابن عرلى إذ يعتبر الحقيقة المحمدية ( وهى مرادفة عنده للقطب ) 
مبدأ للتكوين والحياة والتدبير فى الكون . وكذلك يلاحظ أن ابن الفارض 


. ۷١ مجلة كلية الآداب : م ؟ »> + | › ص‎ )١( 


1 
بين أن القطب هو الأصل الذى يستمد مه كل بعلم باطنى » وكل وحى إلى 
"كا أنه المنبع الفياض بمعجزات الأنبياء السابقين فى وجودهم الزمانى على وجود 
محمد الرسول عليه السلام »> وبكرامات الأولياء وأهل الدعوة إلى طريق الحق 
يمن جاءوا بعده ؛ والقطبية ذا الوجه لا تكاد تعدو ما يسميه ابن عرلى 
« مشكاة حاتم الرسل » الى لها فى قلب كل إنسان كامل شعاع من النور ) 
وهذا الشعاع عد يكرة لذ وسفن الكاملن علا ا .روجا افا 
ومكاشفة قلبية » وقد يكون لدى بعضهم الآخر قدرة على التصرف فى ظواهر 
الكون ؛ غير أن هذا الشعاع ليس إلا معجزة بالنسبة إلى الإنسان الكامل الظاهر 
بصورة نى من الأنبياء المرسلين »و إلا كرامة بالنسبة إلى هذا الإنسان الكامل 
الظاهر بصورة ول من الأولياء الصالحين : فالمعجزة والكرامة على هذا النحو 
شعاعان من أشعة «مشكاة خانم الرسل» كنا بول ابن عرب : وهظهران من مظاهر 
« القطب » كا يقول ابن الفارض » وكا سنتبين هذا كله فيايل » بحيث نضح 
نظرية ابن الفارض نى القطبية فى موضعها اللائق بين النظريات الفلسفية 
والصوفية الى يمكن أن يكون بينها وبين نظرية شاعرنا أوجه شبه أو تقارب ى 
الفكرة الجوهرية أو فى التفصيلات المتفرعة على هذه الفكرة: فما لا شلك فيه 
أن حديث ابن الفارض عن القطب وحقيقته ٠‏ ووصفه لاثاره فى الوجود و العم 
والعمل > فوق ما ينفيان من دعوى الدکتور عفيى أن ابن عرلى كان نسيج 
وحده بين الصوفية فى وضع نظرية فى القطبية » فما يذكراننا بنظريات 
وعقائد فلسفية وغير فلسفية » بعضها إسلابى وبعضها الآخر غريب عن الإسلام 
كنظرية فيلون الهودى «المسيحيين فى « الكلمة » ونظرية أفلوطين ى« الفيض » 
عامة ٠‏ وفيض النفوس الهزئية من النفس الكلية » والأجسام الحزئية من 
الحم الكل خاصة »> وعقيدة الشيعة فى « النور المحمدى » وعقيدة 
الإساعيلية الباطنية فى « الإمام المعصوم » : فكل أولئك نظريات وعقائد 
تتفق إلى حد ما ونظرية ابن الفارض فى القطبية » الى تدور مثلها حول نكرة 
رئيسية واحدة » هى أن الموجودات الروحية والمادية على السواء قد صدرت 


۳٤ 
وفاضت من قوة واحدة » كانت واسطة بينها وبين الوجود‎ ١ عن حقيقة واحدة‎ 
. فكما أن للكلمة عند فيلون وفلاسفة المسيحيين » وللعقل الأول عند أفلوطين‎ 
وللإمام عند الإسماعيلية الباطنية وجوداً سابقاً‎ ٠ وإلنور المحبدى عند الشيعة‎ 
على وجود الكائنات . فكذلك القطب من حيث هو حقيقة محمدية عند ابن‎ 
الفارض وجود متقدم على وجود الحلوقات . بل على وجوده هو كنى هبعوث‎ 
. ختمت به النبوة الظاهرة بصورة الرسالة وإنذار الناس وهدايتهم إلى الإسلام‎ 

ويتبين هذا كله من خلال التفصيلات الى نقدمها فيايل : 

۵ - فابن الفارض يظهرنا ى حديثه بلسان القطب وبلسان الحائز لصحو 
الجمع . على أن الحقيقة المحمدية أزلية ٠‏ وأقدم من الوجود كله ٠‏ ومنيع 
فياض بكل ما فى عام الغيب من أرواح » وبکل ما فى عام الشهادة من صور 
وأشباح » لولاها لما كان وجود أو شود أو عهود . وهذا يعنى أن هذه الحقيقة 
الحمدية هى الخاوق الأول الذى أبدعه الله » أو هى الفيض الأول الذى فاض 
من ذات الله . والذى خاطبه الله فى الأزل بقوله : « للاك ما حلقت الكاق » 
والكائنات الروحية إنما تصدر عن باطن هذه الحقيقة » فى حين أن الكائنات 
المادية تفيض من ظاهرها . و إلى هذه المعالى كلها يشير ابن الفارض بقوله : 

وروحى للا راح روح وکل ما ترى حسناً فى الكونمن فيض طبن ی۲۱۲ 
وبقوله : 

ولا فك" إلا ومن نور باطنى 2 بدملاك” يتهدىالمدى بشيئتى 44 

ولاقطر إلاحّ لمن فيض ظاهرى 2 بهقطرة عن االسحائي سحت 8+؛ 
وبقوله : 

ولولاى لم وجك وجود” وم يكن شود وم تعهد عهرد بذمة ٦۳۷‏ 

فلا ی إلا عن حياق حیاته ‏ وطوعمرادى كلنفس مریدة 08> 

ويذهب ابن الفارض أيضاً إلى أن الحقيقة امحمدية تظهر فى عالم ال ركيب 
متجلية فى الصور . كما تظهر فى عام العقل متجلية فى المعانى » وكا تظهر 


1o 

أيضاً فى كل مشاهدة كشفية تحصل فى عالى الملكوت وا لبروت اللأين فوق 
عالمى المحسوس والعقول » واللذين تدق معرفهما على الوم » وتجل عن القهم . 
وتکون من حظ الروح وحدها . وهو انما يعبى يبهذا أن كل ما تشتمل عليه 
عوالم الحس «العقل والروح + ليس إلا نجليات تفصلية حادثة صادرة عن 
حقيقة جامعة لها » مشتملة عليها هى حقيقة القطب الواحدة القديمة » الفياضة 
هذه التجليات » كا يدل على ذلك قوله : 

وف عام التركيب فی كل صورة ‏ ظهرت بمعتىعنهبالحسن زيتى 1437 

وق كل معى م تنه مظاهری تصورت لاف ورن هيكلية 

وفما تراه الروح كشض فراسة ٠‏ خقيت عن المعى المعسنىبدقة٤ ٠٤‏ 

٩‏ وحن إذا أنعمنا النظر فا يثبته ابن الفارض هنا من المعانى الى 
تدل كلها على أن فة القطب :دة فياضة ٠٠‏ وا “أن بنا وبين 
بعض الأفكار الفلسفية البرودية والمسيحية والأفلاطونية الحديدة كثيراً من أوجه 
الشيه : 

فالفلسفة اليهودية القديمة تحدثنا بأن الله قال كلمته فكان العام : أى أن 
العام أثر صادر عن كلمة الله . وفلاسفة اليبود المتأثرون بالفلسفة اليونانية 
يصذون كلمة الله بأنها حافظة الكون » مدبرة له » وبأنها مصدر الوحى «النبوة 
والشرائع : ففيلون المردى الإسكندرى يذهب إلى أن العناية الإلهية لا تصل 
إلى العالى مباشرة » بل عن طريق وسطاء ؛ وأن الوسيط الأول من هؤلاء الوسطاء 
هو « اللوغوس ( ءهعه.1) أو « الكلمة » » أو ابن الله » أو الكاهن الأعظم 
الذى تليه الحكمة ٠‏ قادم الأول . فالملائكة » فنفس اللهء فالقوات الكثيرة . 
والذى يعنينا هنا هو أن نلاحظ أن تسمية ابن الفارض للحقيقة المحمدية 
باسم القطب » تقرب من تسمية فيلون للكلمة باسم الكاهن الأعظم . وإن 
ما يقرره ابن الفارض من أنه لولا القطب لما كان وجود أو شود أو عهود . 
ومن أن محمداً القطب » وإن كان ابتاً لآدم من حيث الصورة العنصرية » 
إلا أنه أب من حيث المعنى الروحى القديم (البيت ٠۳١‏ من التائية الكبرى ) 


۳۹٦ 
ومن أن القطب منبع فياض بكل حياة » [نما يشير إلى ما قالته الفلسفة اليوودية‎ 
القديمة من أن العالم أثر صادر عن كلمة الله » وما قاله فلاسفة اليهود المتأثرون‎ 
بالفلسفة اليوثانية من أن كلمة الله هى منبع الوحى والنبوة والشرائع » وما قاله‎ 
فيلون المبردى من أن آدم الأول إنما هو أثر عن الاثار الصادرة عن الوسيط‎ 

الأول أو الكاهن الأعظم ي 

۷ -وقطبية ابن الفارض من حيث هى عبدأ الوجود ٠‏ ومنبع للشبود › 
وأصل للعهود » لولاها لما كان شىء من هذا كله » تشبه «الكلمة » الى يصورها 
« إنجيل برحنا » على آنا مبدأ الخلق الذى عنه وبه كل شىء وبغير هذه الكلمة 
لم يكن شىء ليكون : فهى الشتملة علىالحياة ٠‏ والحياة هى نور الئاس''؟ ؛ 
وهذا النور هو الذى كون به العالى "“ : فالكلمة المبيحية هى ابن الله وصورته » 
والواسطة فى خلق العالم » والروح السارى نى الكون » المفيض للحياة والنور . 
وهى كذلك تظهر فى أتباع المسيئح . ومدهم بالعلم والمعرفة . ونحن إذا تدبرنا 
قطبية ابن الفارض والكلمة المسيحية » ووازنا بيهما » استخلصنا أن القطب 
الذى لولاه لما كان الوجود» شبيه بالكلمة الى كانت واسطة فى خلق العالم ؛ 
وأن القطب الذى هو منبع الشهود ( العلم الباطن «المكاشفة الروحية) 
وأصل العهود (المواثيق والشرائع ) » يشبه الكلمة من حيث هى ابن الله » فى 
أنه ظاهر بروحه فى أتباعه » يفيض علييم كل علم ومعرفة . ولع ل كل ما هنالك 
من فرق بين قطب ابن الفارض وبين كلمة المسيحية » هو أن هذه تعى 
بالكلمة كلمة الله الى تجحسدت وتشخصت ف المسيح > فى حين أن ابن الفارض 
يعى بالقطب الحقيقة الحمدية أو النور المحمدى . 

ولا يقف الأمر فى هذا التشابه عند هذا الحد » بل هو يتجاوزه 
إلى نظرية الفيض عند أفلوطين : فقول ابن الفارض بأن روحه روح للأرواح » 
وطينته فياضة بكل ما هو حسن ف الكون ( البيت ۳٠۳‏ من التائية الكبرى) ؛ 


)1( إنجيل يوحنا 0 الإصحاح الأول '» الآيات ١‏ - 4 : 
فيه المرجع نفسه الإصحاح نقسه : الآية ٠١‏ . 


۳۹۷ 
وقوله بأن ما فى العالم الباطن مستمد من باطن القطب ممما فى عالم الظاهر 
مستمد من ظاهره » كل أولئك يذكرنا بنظرية أفلوطين الى تقرر أنه عن 
« الواحد » يصدر « العقل الأول » الذى هو صورة لهذا الواحد المطاق وأول 
فيض منه » وأنه عن هذا العقل الأول تصدر « النفس الكلية » الى تصدر علها 
الكائنات الروحية والمادية : فالقطب باعتباره عند ابن الفارض أول تعين 
فاضت منه الکائنات جميعاً»سواء ما كان منها فى عالم الباطن أم فى عام الظاهرء 
يمكن أن يكون مقابلا من هذه الناحية للعقل الأول هو فى الأفلاطونية الخديدة 
أول فيض من الواحد . وما يعبر عنه ابن الفارض ف البيت 454 من تائيته 
الكبرى « بنور الباطن » يمكن أن يكون مقابلا لما يسميه أفلوطين « بالنفس 
الكلية » كا أن ما يطلتق عليه ابن الفارض ٠‏ فى البيت 558 من القصيدة 
نفسہا ۰ اسم « فيض الظاهر » وق البيت ۳٠۳‏ اسم « فيض الطينة » . 
يمكن أن يكون مقابلا لما يعرف فى سلسلة فيوضات أفلوطين باس « المادة 
غير المصورة » . ومن هنا يمكن أن نقابل بين مراتب الوجود عند 
ابن الفارض » وبين سلسلة الفيوضات عند أفلوطين » على الوجه التالى : 
الذات الأحدية = الواحد ؛ القطب = العقل الأول ؛ روح القطب أو نور 
باطنه = النفس الكلية » طينة القطب أو فيض ظاهره = المادة غير المصورة؛ 
غير أنه ينبغى أن نلاحظ هنا أن روح القطب أو نور باطنه وطينته أو. فيض 
ظاهره ليسا فيضين صادرين عن القطب » كما هو الشأن ق النفس الكلية 
والمادة غير المصورة فإنهما عند أفلوطين فيضان يصدر كل مهما عن الفيض 
الذى يتقدمه ؛ وإنما روح القطب وطينته هما عند ابن الفارض عين القطب 
وحقيقته : تفيض من الأول الأرواح » وتصدر عن الثانية الصور والأشباح . 
ومن هنا نتبين أن منزلة القطب الفارضى من الذات الإهية » ومن الكائنات 
الروحية والمادية » هى منزلة العقل الأول الأفلوطيى من الواحد وما تحت هذا 
العقل من الفيوضات الأخرى » لاسا أن القطب الفارضى بحكم كونه اول 
لوق صدر عن الذات الإلمية مباشرة» يشبه شبهاً قويًا العقل الأول الأفلوطيى 

فى أنه أول فيض صدر عن الواحد . 


۳۹۸ 
4 وإذا كان القطب أو الروح المحمدى من حيث هو حقيقة كلية 
جامعة قدا » وكان وجوده أقدم من وجود العالم الذى ليست الكائنات فيه 
إلا تفصيلات هذه الحقيقة الكلية الخامعة » فقد كان طبيعيا أن يصور لنا 
ابن الفارض ما كان عليه العالم فى حالته الأولى أ: حين كانت حقائقه ووجوداته 
مجتمعة فى حقيقة القطب . وقبل أن تخرج هذه الحقائق والوجودات من التعين 
الأول الخامع لها > إلى التعينات المتعددة الى نظهر فيها » وتتعين بها تعيناً 
جزئيًا بعد أن كان كليًا . والحق أن ابن الفارض قد قدم لنا فى هذا الصدد 
كلاماً أقل ما يوصف به أنه أدنى ما يكون إلى نظرية ى الفلسفة الكواية 
منه إلى كلام الصوفية المتحدثين بلسان الذوق والوجد : فالقطب أو الروح 
المحمدى كان عند ابن الفارض مطبوعاً على العلم » أى أنه كان عالاً محقائق 
الأشياء الى فى « عالم الذر » .. حين كان متحداً بالروح الأعظم ؛ وإن 
القطب قد اختص ببذا العلم فعرف کل شیء ی عالم الأمرء فى حين أن غيره 
من الأرواح لم تعرف عنه شيئاً . وانظر إلى قوله فى هذا البيت : 
فذر لی ما قبل الظهور عرفته خخصوصاً و یل تدرف الذررفقی ۲۱٤١"‏ 
لتتبين أن القطب هنا كان عالً بالأرواح فى عام الأمر قبل أن تتعين 
هذه الأرواح فى عالم الذر ؛ وأن الحقيقة الروحية هذا القطب كانت جماعاً 
لتعينات الحقائق الروحية الأخرى ؛ وأنه عبارة عن وحدة كلية » وروح جامع 
لكل الأرواح ابلزئية الأخرى . وهذا ينبى عليه أن يكون القطب مطلقاً 
عن كل قيد » مترفعاً على كل حد » إليه تتجه كل الحهات › وفيه تلت 
جميع الانجاهات . وانظر إلى قول ابن الفارض فى هذين البيتين : 
ومن كان فرق التحتوالفو قتحتبّه إلى وجههالحادى عن ت كل وجهة8/"؛ 
فتحت الثرى فوق الأثير لرتق ما فتقلت وفتق الرتقظاهر سنبى 4*4 
لتتبين منزلة القطب من العام ٠.‏ وأى فرق بين حقيقة هذا القطب الدامعة 
)١(‏ أراد بالذر تعينات الأرواح الإنسانية فى عالم اللفق بعد بروزم من الأمر »و تكن 
الأدواح قبل ذلك عارفة إلا روح الأدواح النى دو قطب الأقطاب » فإنه عارف بسوابق الأمور 
وخواتمها فى عام الأمر قبل الظهور فى عام الللق ( كشف الوجو المر : + ؟ » ص + - ه) 


۳4 
القديمة وبين جهات العام المفصلة له تفصيلا حادثاً . هذا من جهة» ولتبين 
من جهة أخرى أن ابن الفارض إنما يقدم لنا » فى هذين البيتين » النظرية 
الإسلامية الواردة فى القران عن خاق العالى : وحالته الى كان عليها فى البدء . 
وأى فرق بين هذه الحالة وبين حالته الى أصبح علا بعد ذلك ؛ فعند 
شاعرنا أن ما فوق الأثير عين ما نحت الترى : أى أن كل ما ف الكون من أجرام 
سماوية وأرضية » وما بين السموات والأرض » كان ف البدء يؤلف وحدة جامعة 
لا فرق فما بين الغوق والتحت ؛ وهذه ال حالة البى كان علا العام ف بادی أمره . 
هى حالة الجمعية فى حقيقة القطب وروحهءوهى الى يعبر عنها ابن الفارض 
بلفظة «الرتق » وقد ظل العالم على هذه الحال من الرتق الذى تنتى معه الحهات 
وتلتى فيه الأضداد » حى خرج إلى حالة التفصيل » وهى الى يعبر عا 
أبن الفارض بلفظ « الفتق » . ففستقت السموات والأرض بعد الرتق» وفصلت 
الحهات بعد الإجمال » وفرقت الأضداد بعد الاجماع . وظاهر هنا أن ابن 
الفارض يشير إلى قوله تعالى : وأو 2 الذين كفر وا أن السموات والأرض 
كانتا رتقا ففتةناهماءءوهو ما ذهب المفسبرون فى تفسيره إلى أن السموئات 
والأرض كانتا شيئاً واحداً يوم عاقيا الله ثم فتقهما بالهواء الذى جعل بينهما ؛ 
وإ أن السموات كانت سماء واحدة ففتقها الله إلى سبع سموات » وأن الأرض 
كانت أرضاً واحدة ففتقها الله إلى سبع أرضين . ولغرض الذى يرف إليه 
ابن الفارض من إظهارنا على انتقال العام من حالة الرتق إلى حالة الفتق » 
هو إثبات العلاقة بين القطب باعتباره أقدم لوق خلقه الله > وبين العلم 
باعتباره حقيقة مشتملا عليها فى حقيقة هذا القطب بادى الأمرء وباعتباره 
كائنات حادثة وصوراً متعددة بعد ذلك . ومن هنا يمكن. أن يقال معه إن العالم » 
وقد انطوت حقائقه واندرجت فى حقيقة القطب كان ى حالة الرتق ٠‏ فلما 
فصلت هذه الحقائق وبرزت . وتنوعت مظاهرها وتعينت ع خرج العام 
من حالة الرتى إلى حالة الفتق : فكأنه يريد أن يقول إن باطن القطب يقابله 

ف القدم الرتق » فى حين أن ظاهره يقابله فى الحدوث الفتق ‏ 
وإذا كان العام على ما أبان ابن الفارض من الرتتى أو الوحدة الجامعة الى 


.۳۷ 
تقابل باطن القطب ؛ فقد أظهرنا الشاعر على طائفة من الأصناف الى نتبين 
من خلا ما ماكان عليه العام فى حالته الأول : 

١‏ - فقد كان العالم ولا جهات فيه » لأن ابحهة تستازم الأين » والأين 
متضى التشتت والتفرقة : 
e‏ عيسن ا ولا جهة” والاين بين تق 34 

؟ ‏ وكان العالم ولیس فيه أزمنة معدودة » ولا مدد حدودة » لأن المدة 
حد » والحد مؤد إلى الشرك : 

ولا عة ولد“ كالحد” قاط ولا مده والحد” شرك" موقت 41/1 

© وكان العام وليس فيه مع الله ند »> إذ من شأن الند أن حالف نده › 
وبنقض ما عقده ۽ كا أنه كان وليس فيه لله ضد + إذ من شأن الضد أن 
يجعل إلى جانب الله إا حر قد يلق خلقاً آنحر مختلفاً عن الحلق الذى خلقه 
الإله الحقيى : 

ولاند فى الدارين يقضى بنقض ما شتو عض أمره” حك مرق ٤۷۲‏ 

ولا ضد" ف الكونين وانخلقماترى 2 بهم للتساوى من تفاوت ای 411 

وهكذا نتبين مع ابن الفارض أية صورة كان عليها العالم عند ما كان منطوياً 
فى هذه الحقيقة الكلية وهى حقيقة القطب الى كانت قبل أن بكرن أى تعين : 
وحدة فى الزمان » ووحدة فق المكان » ووحدة فى الألوهية » ووحدة فى ال حقيقة 
الكلية . وهذه الوحدة الخامعة للأزمنة المعدودة » المستوعبة للأمكنة المحدودة » 
المسبلكة لغير ذلك من ألوان التعينات » هى أخص خصائص ذلك التعين 
الأول الذى أبدعه الله منذ الأزل » وأجمل فيه كل التعينات ابازئية » “مفصلها 
منه بعد ذلك » فكان ماکان مما يعد ويحد » وما له ند وضد . 

» والقطب الذى هو أقدم من وجود العام 3 وأصل فى تعيناته‎ ٠ 
هو كذلك منبع العام ومفيض العرفان . وقد سبقت الإشارة إلى أن محمداً‎ 
› من حيث هو قطب أو حقيقة قد عرف الذر وهو تعينات الأرواح الإنسانية‎ 


۳۷۱ 

وأن معرفته به قديمة قدم حقيقته وروحه » أى آنا كانت قبل أن يبرز هذا الذر 
من عام الأمر إلى عام الخلق . ومن هنا نرى ابن الفارض يتساى بقطبيته 
من عت ا ؛ فيمبى عن وصف القطب بالعازف » أو نعته بأى نعت أو 
لقب أو كنية » إذ أن هذا كله إن صح بالقياس إلى أتباعه > فإنه لا يصح 
بالقياس إليه وهو ماهو من علو وكال وجمعية » لاسا أن أحداً من أتباع 
هذا القطب لوسئل عن معى من المعانى » لأتى فى إجابته بما يحل عن الوم 
ويدق على الفهم » وهو فى هذا إنما يصدر عن أصل الفطرة المحمدية » 
ومنبع علمها » ويجى ثمر العرفان من فرع الفطنة المحمدية » كا يدل على ذلك 
قول ابن الفارض ق الأبيات التالية : 

وأ الكى عنى ولاتللم ألكننًا بها فهى من أثار صيغة صنعى ۳۱٦‏ 

وَعنّن لقبى بالعارف ارجم فن تراا ساب رَبالألقا بف الذكر مقت 

فأصغر أتباعى علىعين قلبه ‏ عرائس أبكار المعارف زفت 

جنىك رالعرفان مين فرع فطنة زكاباتباعى وهومن أصل فطرق 

فإن سیل عن معی أنى بغترائب عن الفهم جت بل عن الوه دقت ٠۲۰‏ 

وهنا يتشابه ابن الفارض وابن عرلى : فكما أن القطب عند ابن الفارض 
هو الذى تفيض فطرته بكل وجود » وتفيض فطته بكل علم » قكذلك ابن 
عرلى یری « أن كل نی من لدن آدم إلى آنحر نی » ما مهم أحد يأخذ إلا من 
مشكاة خاتم النبيين » وإن تأخرت طينته فى الوجود » فإنه حقيقته موجود » . )١(‏ 

وما يقال عن العلم » يقال عن الحب : فكل من العلم والحب متفقان 
فى أنهما صادران عن القطب » مطبوعان فيه . وليس أدل على ذلك ما يذهب 
إليه ابن الفارض من أن كل ما أودع فى الذر .( تعينات الأرواح الإنسانية) 
من الحب إا هو فيض من هذا الحب القديم الذى استوعبه القطب فى عام 
الأمر » وظهر عنه فى عالم الذر » وعبر عنه الشاعر « بالولاء» فى قوله : 

فعتی بدا ف الذر فى الولا وى لبان ثدی المع می درّتم.ه 
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۴۷۲ 
١‏ وإذا كان الروح الحمدى عند ابن الفارض سابقاً على الوجود › 
00 والحب > وجامعاً لكل الحقائق » فقد رتب شاعرنا على ذلك 
ئج لها قيمها من حيث العلاقة بين هذا الروح المحمدى وبين الأنبياء 
3 على محمد النى © والللفاء والأولياء اللاحقين به ؛ فحمد الى ؛ 
إن كان من حيث الصورة العنصرية ابتاً لادم > وإنه من حيث الروح أو المعى 
أب له ء متقدم عليه. وع أفراد الأنبياء الذين ليسوا فى الحقيقة إلا فروعاً 
لأصل واحد » و#ظاهر لحقيقذ واحدة هى الحقيقة الحمدية الى اشتملت اشمالا 
کا على هذه الأفراد الحزئية » كنا نشتمل الاوح المحفوظ على العناصر البسيطة 
قبل تركيها . وهؤلاء الأنبياء لا يصدرون فا دعوا إليه من الحق» وما أوضحوا 
من الشرائع ؛ وما جرى على ایدم من المعجزات » إلا عن هذا الروح 
ا محمدى السارى فيهم 2 المد لم » المتجل على كل مہم بصورة معينة من 
صور الكمال أو ععجزة خاصة من خورق العادات ؛ فهم فى هذا كله 
إا سبجون مبجه » ولا يتجاوزون مواطى خطوه . وما يقال عن الأنبياء المتقدمين 
على محمد النى » المتأخرين عن الروح المحمدى » أحرى بأن يقال عن الداعين 
إلى الحق من الحلفاء والعلماء والأولياء الذين هم متأخرون بطبيعة وجودهم 
الزمانى » سواء عن وجود الروح الحمدى أم عن وجود محمد الى © فهؤلاء 
جميعاً لم بخرجوا فى دعوتهم عن دائرته ٠‏ وم يحاجوا الماحدين بغير حجته . 
وإلى هذا كله يشير ابن الفارض بقوله : 
وإنی‌وإن كنتابن آدم صورة” : فل فيه معنّى شاهد” ابو تی .۳۰ 
ونفسى علىحج ر التجلی برشدها جات وق حجر التُجلىتريّت 
فى المهد حرْبى الأنبیاء وق عا صر او سی الحفوظ والفتح سو رق 
وقبل فصالى دون تكليف ظاهرى ۰ ختمت بشرعى الموضحوكل شرعة 
3 والآلى قالوا قوفي على صراطى لم يعدوا مواطى مشيق 
سن الد عاق السابقين إلى بمينى ويسر اللاحقين بيسرق 
ا الأمر عنى خارجاً فا ساد إلا داحل" فى عبودق ٦۳۹‏ 


VY 
وينببى على هذا أن تكون منزلة نبوة محمد كمنزلة نبوة نى آنحر من الروح‎ 
المحمدى أو المعبى المحمدى ؛ إلا أن محمدا النى يفضل غيره من الأنبياء‎ 
ف أنه كان مرسلا من نفسه أى من ذاته القديمة الخامعة . إلى نفسه باعتباره‎ 
مرسلا . فى حين أن غيره من الأنبياء كان صادراً عن ذات أخرى غير‎ 2 
ذواهم 3 وى هذا الروح المحہدى القديم ا 5 وبعيارة أخرى يقال ا‎ 
ابن الفارض إن مدا الى كان رسولا معو من نفسه باعتياره معی کت‎ 
طبر عن لاهن‎ CaS إلى نفسه باعتباره مور جاه نيه‎ ٠ وروحاً جامعا‎ 
الكمال وهو النبوة » كما يشير إلى هذا المعنى الحديث القائل : و کت نا‎ 
: بين الماء والطين » والذى يضمنه ابن الفارض هذين البيتين‎ 
٤۵۹ وه نعهد عهدى قبل عص ر عناصری إلى دار بعث قبل إنذار بعثة‎ 
45١٠ رسولا کت منى رسلا وذاىق بایاتی عل استدلت‎ 1 


1 هذه هی الفكرة الفارضية عن علاقة الروح المحمدى يمن تقدم 
على محمد التى من الأنبياء . يمكن أن نتبينها فى وضوح إذا لاحظنا مع الشاعر 
الصوق تفاصيلها التى أبان فيها عن حقيقة المعجزات وجوهر الشرائع . فكل 
أثر من آثار الكمال الظاهر عل بل نی من الأنبياء بصورة معجزة من المعجزات 4 
إنما هو نى الحقيقة ناشى عن سريان أثر من آثار الروح المحمدى الذى جمع 
منذ القدم أرواح الأنبياء وأشباحهم ؛ فالمعجزات الى ظهرت على أيدى نوح 
وسلوان وإبراهم وموسى وعيسى عليهم السلام » ليست ف الحقيقة إلا تفصيلات 
هذا الكمال المطلق الذى انطوى عليه الروح المحمدى . وأفاض أسراره على 
هؤلاء الأنبياء بيا بعد نى . حى كانت نبوة محمد نفسه فخم بها على هذه 
النبوات وعلى ما صدر عن أصخابها من معجزات 2١(‏ كا يدل على ذلك قول 
ابن الفارض فى هذا البيت : 

وجاء بأسرار الجميع مفيضها علينا لم خما على حين فيرة "١5‏ 


)١(‏ انظر تفصيل هذه المعجزات فى الأبيات ٠٠١‏ - 518 عن ( التائية الكبرى) 


4 

0 هذا بعبارة أخرى من عباراتابن الفارض نفسه هو أن جميع الأنبياء 
السابقين عل محمد الرسول عليه الصلاة والسلام » لم يكونوا فى أقوامهم إلادعاة 
ما دعا إليه مفيض أسرار المعجزات عليهم وهو الروح المحمدى ؛ فكل نى 
من لدن آدم إلى محمد لم يرج فی دعوته عن تبعيته للروح المحمدى > مثلهم 
فى ذلك كثل الذين جاءوا بعد محمد النبى من أهل الحق» ودعدًا إلى الله عن 
تبعيمم له تبعية زمانية ظاهرة بصور متعاقبة . ولعل كل ما هنالك من فرق 
بين الأنبياء السابقين عل خائمهم > وبين اللاحقين به من دعاة الحق . 
أن الأنبياء السابقين يمون رسلاءإذ أرسل كل منهم ليدعو قومه إلى ل 
فى حين أن من أن بعد محمد الرسول لا يسمى رسولا أو 3 3 که عام 
له مذزلة الى أو الرسول الذىكان قبل بعثة محمد عليه الصلاة والسلام > أو عارف 
من هؤلاء الذين يأخذون أنفسهم بالعزيمة ويعرفون باسم « أول العزم» »لاسما 
أن النبوة أو الرسالة قد ختمت محمد » فلا محل بعد ذلك لنى أو رسول . 
وانظر إلى ما يقوله ابن الفارض عن دعاة الحق فى هذه الأبيات :0 

سا مہم إلا وقد كان داعياً به قومه للحق عن تبعية ٦٠١‏ 

فعالمنا مم فى ومن دعا إلى الحق منا قام بالرسلية 

وعارفنا فى وقتنا الأحمدى من أول العزم مہم اح" بالعزعمة 1۷“ 
لترى أنه يقسم أفراد الإنسان الكامل » المست .دين كالحم ف العلم والعمل من 
روح الأرواح وقطب الأقطاب » إلى ثلاثة أقسام : )١(‏ نى مرسل » وهو من 
جاء إلى قوم من الأقوام برسالة قبل خاتم الأنبياء . ( ؟) عالم كالنى » وهو 
من دعا إلى الحق بعد شاتم الأنبياء » وكان فى دعوته أشبه بالرسول . 
9 *) عارف أو ولى » وهو من هذب نفسهء وأنحذها بالرياضة والاستقامة » 
حى أصبح أعرف بالله » وأقدر على التصرف ممن لم تكمل نفوسهم 

ومثل هذا العارف كثل العالم فى أن ظهور كل منهما بعد خاتم الأنبياء . 
ويشترك الأنبياء والعلماء والعارفون فى المصدر الأول الذى يتلق عنه الأنبياء 
وحيهم » والعلماء علدهم » والعارفون معرقتهم . وهذا كانوا جميعاً شخصية وااحدة 


ولام 
من حيث الحقيقة » وشخصيات متعددة من حيث ظهور فريق مهم بصورة 
النى ء وفريق آخر بصورة العالم » وفريق ثالث بصورة العارف . وبعبارة 
أخرى يقال مع ابن الفارض إن الأفراد الكاملين » على اختلاف صورهم » 
وتعدد أشخاصهم الحادثة » قد وروا كمال العلم والعمل عن الروح المحمدى » 
إلا أن علماء الأمة الحمدية بمتازون بام ف مرتبة. ھی أدنى ماتكون إلى مرتبة 
الأنبياء »> كنا يدل على ذلك قول ابن الفارض ف البيت التالى : 

فعالمنا منهم ت ون دعا لل الحق متا قام بالرسلية 415 

وهنا يقرب ابن الفارض من ابن عرف فها يراه هذا الأخير من أنه إذا 
ورث ول من الأولياء علم الباطن عن نى من الأنبياء مثل موسى وعيسى عليهما 
السلام » فإنه ا هذا العلم مباشرة » بل بواسطة « النور المحمدى » ع 
الأمر الذى من أجله يقول ابن عرلى إن الولاية المحماءية تشبه النيرة» ويستدل 
عليه بالأثر القائل : « علماء أمى كأنبياء بی إسرئيل » لأن كلا من النى 
والول المحمدى يستمد عله من منبع واحد هو هذا الور الحمدى . 5 
أشار ابن الفارض إلى ذلك الأثر فى البيت المثبت آنفاً » كا استدل به 
ابن عر . 

ومثل الشرائع الحختافة فى أصلها الذى صدرت عنه » كال الأثبياء 
المتعاقبين فى المنبع الذى استمدوا منه : فان الفارض يرى أنه ليس غة 
فرق بين شريعة محمد وبين شريعة غيره من الأنبياء ؛ وذلك لأن هؤلاء الأنبياء 
31 استقوًا شرا شرائعهم من شريعة محمد» سار وا على مجه . وبيان ذلك هوأن 
الحقيقة الحمدية » بحكم كونما أصلا فى كل شیء » وسزًا لکل وجرد » ومنبعاً 
فياضاً كل كل ارو ومعرفة » فهى قد ظهرت فى الأجيال المتعاقبة وعلى 
أيدى الأنبياء المتعددين > بصور عتلفة تمثلت فيا دعا إليه هؤلاء الأنبياء 
من أديان » وما أتوا به من شرائع ؛ والحقيقة أن جميع هذه الأديان والشرائع 
مردود إلى أصله الواحد فى الروح المحمدى » لاسا أن محمداً حين كان حقيقة 
أزلية وروحاً قدا » قد نتم بشريعته كل الشرائع » وإلى هذا كله يشير ابن الفارض 


۳۷٦ 
: بقوله نى الأبيات التالية‎ 

وفى المهد حزی الانبیاء و عتا صریلوحی الحفوظ والفتح سورق ٦۳۲‏ 

وقبل فان دون تکلیف‌ظاهری ختمت بشرعى الموضح یکل شر عة 

فهم الك قالرا. بقيم على صراطى لم يعدوا مواطى مشيى 

فيمن الد عاة اا إلى ف يعيى ويسر اللاحقين بيسرق 

ولا تحسين الأمر عن ارجا فا ساد إلا دال فى عبودق بم 

وهنا يتشابه ابن الفارض وابن عرلى مرة أخرى : فقد ذهب هذا الأخير 

فى توضبح الفكرة الى تثبت أصلا واحداً للشرائع الختلفة ٠‏ إلى أن جميع 
الأثبياء ذواب محمد ) واستدل عل ذلك بقول ال ی عليه الصلاة والسلام : 
0 2 كان عدي ا حيين م وسعيهما إلا 57 4 ؟ كب أيضاً إل إلى 
جميع بی آم فيك شر بعته 51 34 فجميع شرائع الأقياء ١‏ ھی بالحقيقة 
شرعه صل الله عليه وسلم ؛ وانتهى إل أن الله قد خم بشرع محمد جميع 
الشرائع € قلا رسول بعدة يشرع 3 ولا نى بعله سل بشر E‏ ع 
إا يتعبد الناس بشر بعة محمد إلى لا . وظاهر هنا أن كاد من 
ابن الفارض وابن عر فكرة واحدة تتلخص 8 أن تعدد الأنبياء > وتباين 
من حيث الحقيقة والحوهر فكل الأنبياء واحد» وكل الشرائع واحدة » لأنه ليس 
هتاك إلانى وأمحلك وشر بعة وأسحئدة على الحقيقة 4 وهذا الى ال واحد 3 حمل 
كا أن هذه الشريعة الواحدة هى شريعته الى تم بها الله جميع الشرا ع على 
حد تعبير أبن عرى - وخم بها محمد هذه الشرائع sS‏ 
ظاهره على سحل تعبير ابن الفارض " 

. اليواقيت والمواهر: ج ۲ عاص ۲۲ و۴۷‎ )١( 


(۲) يعى بذلك أن مدا تم بشرعه الشرائع قبل فطامة وباوغه حد المييز من حيث الصورة 
وقبل أن يكلف ظاهره بالحدود والأحكام . 


FY 

۴ -وإذا كان ذلك كذلك ٠»‏ وكان أفراد الإنسان الكامل إما أنبياء 
أو علماء أو أولياء » وكانت معجزات الأنبياء مظاهر معينة للكمال المطلق 
فى الروح المحمدى » كما سبق بيان ذلك » فقد كان أكثر ملائمة لطبيعة 
الأشياء أن تكون كرامات اللخافاء والأولياء اللاحقين بمحمد النى » «ستمدة 
من فيض ذلك الكمال المطلق : فنصرة ألى بكر للإسلام بقتال آل حنيفة 
الذين أضلهم مسياحة الكذاب » ووكاشفة عمر وهو فى المدينة محال سارية 
وهو ف نباوند » ومن الإعان من قلب عمان ٠‏ وأخذه نفسه بالعزم والثبات 
واشتغاله بتلاوة القرآن الكريم مع ما أخذه به الحناة من عنف وشدة عند قتله . 
وعم على الذى أوضح به المشكل » والذى تلقاه بالوصية عن محمد . كل أولئك 
آثار من آثار ذلك الكمال المطلق الذى ورثه الحلفاء الراشدون عن الروح 
انيدي ف عن محمد النى : وصور من فيضه الذى نجل ف كل واحد 
مہم ء يجهاد رائع › أو کش باطن 2 أو علم ظاهر ظ أومل نافع (“ . 
١‏ على أن ابن الفارض » وإن كان يسوى بين الحافاء الأربعة من حيث إن 
و له من متبع واحد . 
إلا أن لما يقوله عن على من أنه أوضح المشكل يعلمه الذى ناله بالوصية. 
قيمة ة نحاصة : 

وأوضح بالتأويل ما كان «شكلا" على بعلم اله بالوصية ٠۲٤‏ 

فهو هنا يقرر + أو يشير على أقل تقدير » إلى ما تعتقده الشيعة فى إمامة 
على رخلافته » وهو أن النى عله اد مادم جعل من على وصية وقانماً 
مقامه بقواه « من كنت مولاه فع" مولاه» ؛ وأن علينًا کرم الله وجهه قال : 
« وأوصانی النى على اختيارى 0 ٠‏ رضاً نه يحكمى . وأوجب لى ولایته 
عليكم رسول الله دوم و 7 ' يسم هذا فإن ابن الفارض لا عيز علا 
من بقية الخلفاء ؛ بل إن شأنه عنده كشأنهم ف أنهم جميعاً مشاركون 

(؟) غدير خم : ماء على مزل بالمدينة ى اريق يقال ا « طريق المثاة إلى مكة » .راجم 
مايتعلق بعقيدة الشيعة فى على وإمامته فى« الملل والنحل » »للشبر ستانى » على هامش ( الفصل الملل 
والنحل ) لابن حزم . : القاهرة سنة ٠ ۸ ۱۴۳٤۷‏ ج ١‏ ص ٠١١‏ . 


۴۷۸ 
فى کال واحك »› ومورثون لراث محمدى واحد. ولا يكاد عتلف أحلد عن 
الآخر إلا نى المظهر الذى تعين به ذلك الكمال » والدزء الذى اختص به هذا 
الخليفة أو ذاك من هذا التراث : فكلهم كالنجوم كنا يقول عليه الصلاة والسلام 
« أصمانى كالنجوم بأمهم اقتديم اهتديم » ٠‏ وكا يضمن ابن الفارض هذا 
الحديث فيقول : 
سائرهم مثل النجوم من اقتدى بام منه اهتدى بالنصيحة “۲١‏ 


ولا يقف الأمر عند حد الحلفاء الدين عاصروا النى ورأوه > بل يتجاوزهم 
إلى طبقة الأولياء الذين إن لم يعاصروا الى أو يروه » فام متصلون به 
اتصالا روحيناء قريبون منه قرباً معنوينّاء أى أنهم إخوة للنبى من حيث الصورة 
امعينة الظاهرة فيه باعتباره نبي » والظاهرة فى كل منهم باعتبارهم أولياء » 
ومن حيث يشتركون معه فى ذلك الأصل الواحد الذى صدرت عنه صورته 
کنی ؛ وصورهم كأولياء» وهو الروح المحمدى. ومثل أخحوتهم. لله من هذه الناحية 
الصورية الحادثة » كثل أبوته فم من الناحية المعنوية أو الروحية ؛ فإن قرب 
الأولياء من محمد العبى الأول القديم » واشتياق محمد النى الحادث إلى صور 
الأولياء » متشابهان كما يشير ابن الفارض إلى ذلك بقوله : 

وللا ولياء المؤمنين به طم يروه اجتنا قرب لقرب الأنحرة 7+ 

وقربهم معی له كاشتياقه فم صورة فاعجب لحضرة غيبة۲۷٠‏ 

5 وهكذا يتضح أن لابن الفارض نظرية فى الحقيقة المحمدية وأن هذه 


)١(‏ يقول ابن الفارض إن قرب الأولياء من الى باعتبارالمعى » كاشتياقه إلى الأولياء باعتبار 
الصورة ؛ وإن هذا من العجائب ؛ ووجه العجب هو أن القرب لايكون إلا فى الحضور » والشوق 
لايكون إلافى الغيبة > ويشترط فيهما وجود شخصين يقرب أحدهما من الآخر » ويشتاق أحدهما إلى 
الآخر : فأما أن يكون الشخص الواحد حاضراً وغائباً معاً » يقرب منه غيره » ويشتاق هوإلى غيره » 
فذلك وجه العجب » لآن معناه أن الشخص الواحد هو الحاضر مع نفسه » القريب فى الأول من 
نفسه » المشتاق فى الثانية إلى نفسه ؛ وهذا هو مايعنيه ابن الفارض من أن محمداً عليه السلا م حين 
يظهر ألشوق إلى الأولياء فإنما يظهر شوقه إلى نفسه من حيث غيبه الغالب عليهم حكه » الظاهر فيم 
أثره . ( منتهى المدارك : ج ۲ ص )۱٤١- ۱٤١‏ . 


۳4 
النظرية تناهى إلى إثبات أن الروح المحمدى أو عمداً المعى أو القطب . 
قديم أزلى » سبق وجوده كل الموجودات » وتقدمت حقيقته على كل الأنبياء 
والخلفاء والأولياء » وأفاض من نور باطنه على أولئك وهؤلاء » فظهر ما ظهر 
على أيدى الأنبياء من المعجزات » وعلى أيدى اللحلفاء والأولياء من الكرامات . 
وحن إذا تأملنا هذه الأفكار ء وجدنا أن ها نظيراً عند الإسماعيلية والحلاج 
والأب كليان ( ”ءا ) الإسكندرى » بل ف الديانة الزرادشتية الى هى 

أسبق ى ظهورها من اأسيحية والإسلام : 

١‏ - فالإسماعيلية يقولون إن القديم هو أمر الله وكامته . والمحدث خلقه 
وفطرته : أبدع بالأمر « العقل الأول » الذى هو تام بالفعل ١‏ ثم بتوسطه أبدع 
التفس الثانى الذى هو غير تام ؛ وما كان فى العلم العلوى عقلا ونفسا كينا . 
وجب أن يكون فى هذا العام عقلا شخصيا ».حكمه هو حك الشخص الكامل 
البالغ » وهو ما يعرف باسم « الناطق » وهو الزبى "“ . وابن الفارض يقول 
إن الروح الحمدى قديم أزلى» بجع فى حقيقته الكلية حقائق الأنبياء الى تفرعت 
منه فظهرت بعد ذلك بصور الأنبياء المتعاقبين ف الأزمنة الحتافة . وهذا بعى 
أن الروح المحمدى يشبه العقل الأول فى قدمه وكليته » و أن كلا منهما كان 
واسطة بين الله والعالم فى الحلق ؛ ويعى أيضاً أن ظهور الحمدى أو القطب 
الفارضى بصورة فى من الأنبياء » يشبه تشخص العقل الأول الإسماعيل 
فى ناطق من النطقاء . 

؟ ‏ ويقول الحلاج فى « طاسين السراج » » وهو القسم الذى أفرده من 
كتابه « الطواسين لان ةة النور لخدف 2 و اليس فق الأثوان تور 
أنور وأظهر رأقدم من التادم > سوى نور صاحب الكرم ( محمد) ٠‏ ته 
سبقث ا > ووجوده سبق العدم 3 واسمه سبق القلم 3 لأنه کان قبل الأ" : 


١ (‏ ) الملل والنحل الشهرستاف > على هامش الفصل ی الملل والنحل لابن حزم » القاهرة 
سنة ۱۳٤۷‏ ه: ج ۲ )2 ص ۲۷-۲٦٣‏ . 
(۲) .11 .م : Kilab Al Tawasin‏ 


۸۰ 
فنور محمد > نى نظر الحلاج » هو ذلك الذور الأزلى القديم الذ تنبعث 
منه أنوار جميع أععاب الحمم من الأنبياء والأولياء؛ وهو من هذه الناحية أظهر 
وأنور وأقدم من نور الأنبياء على الإطلاق . وهذا هو ما يثبته ابن الفارض لروح 
محمد من سبق معناه على كل الأنبياء » واستقاء هؤلاء الأنبياء شرائعهم من 

شر بعته . 

۴ ويقول الأب كليان الإسكندر إنه « ليس ف الوجود إلا نى واحد » 
وهو الإنسان الذى خلقه الله على صورته » والذى يحل فيه روح القدس » 
والذى يظهر منذ الأزل فی صورة جديدة فى كل زمان ٩»‏ » وهذا لا يكاد 
يختلف عا يقوله ابن الفارض من أن حقيقة محمد قد وجدت منذ الأزل » 
واجتمعت فما حقائق إخوته من الأنبياء الذين تعاقب وجودهم الزمنى » إلا فى أن 
كلمان كان يعتنق الحلول الذىهو عقيدة مسيحية » فى حين أن ابن الفارض » 
كان يرفض الحلول » وينزه عقيدته عنه » كما بينا ذلك فى موضعه من الفصل 
السابق9؟؟ . 

٤‏ عبش أثنا نستطيع أن نرد ما قاله ابن الفارض فى قدم الروح المحمدى 
وجدعيته » وما قالته الإسماعيلية فى قدم العقل الأول وكليته » وما قاله الحلاج 
فى سبق وجود النور المحمدىء وما قاله كلهان الإسكندرى فى وجود نى واحد 
على الحقيقة » إلى مصدر زرادشى هو أقدم عهداً من هذه الأفكار كلها 
فقد ورد فى أحد كتب الديانة الزرادشتية وهو « زندأفستا) أن الصنى «الولى 
والكلمة الذكية » كل أولئك كان قبل أن تكون السماء والماء والأرض والأنعام 
والأشجار والنار 2 . وهذ يعنى أن « هرمز » وهو إله الخير فى هذه الديانة » 
لم يلق الأشياء الروحية والمادية الى يتألف ما الكون خلقاً مباشراً » وإنما 
هو قد خلقها بواسطة الكلمة الإلية . وواضح هنا ما يوجد من أوجه الشبه بين 

)١(‏ اقتبسه الدكتور أبوالعلا عفيق فى حثه عن « نظريات الإسلاميين فى الكلمة » - مجلة كلية 
الآدب ۰ م ۲ ٠‏ ج ١١‏ ٤۱۹۳م‏ : ص۷٤‏ . 


( ؟) انظر الفصل السابق من هذا البحث : 
Zend-Avesta, trad. Anquetil. p, 38, 53. (r )‏ 


۴۸۱ 
هذه العقيدة الزرادشتية فى الحلق بواسطة الكلمة السابقة فى وجودها على كل 
شىء » وبين نظرية ابن الفارض ف القطب أو الروح المح.دى ٠‏ ونظريات 
غيره ممن أشرنا إلهم . ومن يدرى . فلعل هذه العقيدة الزرادشتية قد انتقلت 
فا انتقل من تراث الفرس القديم . إلى المسلمين . وإلى النصارى الذدين 
أظلهم حك م الإسلام . فعملت عملها وآتت أكلها عند الشيعة قولا بالنور 
المحدى . 5 الإسماعيلية قولا بالعقل الأول ٠‏ وعند المسيحيين قولا بالكلمة» 
وعند الصوفية قولا بالقطب أو الروح المحمدى أو الحقيقة الحمدية . 

وهكذا نرى أن لا بن الفارض نظرية فى اعلق يعبر عنما انحاده بالقطب 
أو بالروح المحمدى . كما نرى أن هذه النظرية ليست إلا صورة أخرى هذه 
الوحدة الى انہی إليها شاعرنا فى آنحر أطوار حبه > واتہی مہا إلى إثبات 
أن كل ما يبدو فى الظاهر متكيراً متعدداً ‏ إنما هو فى الحقيقة واحد: فالوجود 
ا حقيى واحد» ومنبع الشوود والعرفان والحياة واحد » ومصدر المعجزات والكرامات 
واحد . وأصل النبوات والشرائع واحد . _ومهما يكن من اصطباغ هذه الأفكار 
عند ابن الفارض بالصبغة النفسية ٠.‏ وخحضوع صاحبا لساطان الوجد وغلبة 
الخال ٠.‏ فإننا لا نستطيع أن ننكر علا قيسسها الفلسفية : ولا أن نزع آنا 
جرد مرة من ثمرات الذوق الصوفى » دون أن ب من المعانى الميتافيزيقية . 
ما يجعل لها خطراً أعظم ٠‏ وشأنآً أجل . وھا نحن أولاء قد تبينا إلى أى حد يمكن . 
أن نتشابه نظرية ابر ن الفايض فى القطبية وغيرها من‌النظر يات الفلسفية الخالصة» 
والصوفية المصطبغة بصبغة فلسفية ؛ وتبينا بنوع خاص أنه يمكن أن نضع هذه 
النظرية فى القطبية ونظرية ابن عرلى فى الحقيقة المحمدية جنياً إلى جنب 


0 
الحب ووحدة الاديان 
وحدة الأديان نتيجة منطقية لحب وبا الوحدة العامة الأديان مختلفة فى ظاهرها متفقة 
(الحبر) : ابن الفارض ا 0 عرن وجلال الدين الروى والحيل - مذهب البرية 
والقرآن - التوحيد والإلحاد عند ابن الفارض والحيرية ‏ نقد ابن تيمية والمقبل لوحدة 
الأديان - القرآن وأصول الآديان - البحث الحديث وأصول الآديان ( مكس مولر) ‏ 
دين الحب عند ابن الفارض وابن عرف : الاستسلام ف الحب ومعی الإسلام س وحدة 
الأديان والمخل العليا فى حياة الفرد والمماعة . 


١-اننّهى‏ ابن الفارض فما انى إليه من نظريته فى القطبية » إلى أن 
للأنبياء جميعاً حقيقة جامعة واحدة هى حقيقة القطب أو الروح المحسدى 
الى صدر ما صدر من نبوات الأنبياء ومعجزا ہم وشرائعهم . ولا الكلام 
الذى له قيمته الخاصة فى نظرية القطبية » قيمة أخرى أعم من تلك وأشعل . 
وأشد اتصالا با مذهب العام للشاعر فى الحب الإلى ؛ فالحب الإلمى الذى 
ملك على ابن الفارض حياته الروحية كلها » لم بقف به عند حد شهود الوحدة 
بين ذاته وبين ذات الله تارة ٠‏ وبين ذات الله والعالم تارة أخرى » وبين 
حقيقة القطب القديمة وأشخاص الأنبياء » والأولياء الحادثة طوراً » وإنما هو 
قد ذهب به إلى النظر إلى الأديان الختلفة والعقائد المتباينة على أن تباين هاده 
واختلاف تلك . ليسا إلا من حيث الظاهر ؛أما من حيث الحقيقة والخوهر 
فلا تباین ولا اختلاف » فكل ما هنالك من ملل وحل ليس فى حقيقته إلا 
جرد وسائل يتوسل بها إلى غاية واحدة هى عيادة ال واحد هو خط مشرك 
بها جميعا .. تلك لعمرى نتيجة له غبار علا إذا نظرنا إلا من ناحية منزلتها 
فى منطق الحب والوحدة » وهو ذلك المنطق الذى شهدنا مبادئه فى الفصلين 
الأول والثانى من الكتاب الثانى » وف الفصول الثلاثة المتقدمة من هذا الكتاب : 


TAY 


PAY 
ونفساً تسيطر‎ ٠ فإن قلباً يستوعبه ا لحب على نحو ما استوعب قلب ابن الفارض‎ 
عليها النزعة الواحدية كا سيطرت على نفس ابن الفارض . لابد من أن تنتى‎ 
الكثرة عندهما » رألا يكون للتفرقة مكان” فى حساببما . ولعلنا إذ نفرد هذا‎ 
الفصل الأخير من يحثنا للتحدث عن وحدة الأديان كنتيجة منطقية من‎ 
نتائج الب الإلمى عند ابن الفارض » لا نفعل أكثر من أن نساير الشاعر‎ 
الصوق فى سلسلة النتائج الى ترتبت على حبه » والى تتصل حلقاتها اتصالا‎ 
ولا تنفصم عروته » وها نحن أولاء قد رأينا مع ابن الفارض‎ ٠ وثيقاً لا تنحل ربطته‎ 
فى نظريته فى القطبية كيف كان للنبوات والشرائع منبع واحد فياض بها على‎ 
تعاقب الأزمنة » ولعل ابن الفارض فيا أجمله من حقيقة النبوات والشرائع‎ 
فى نظريته فى القطبية » قد أحس أن المسألة فى حاجة إلى زيادة شرح وإيضاح‎ 
ففصل فى القسم الأخير من تائيته الكبرى7١2 ء ما كان قد أجمله فى سياق‎ 
حديثه بلسان الجمع مع الروح المحمدى أو الحقيقة المحمدية» وبين لنا كيف‎ 
› ينبغى أن ينظر الإنسان بعين ابحمع إلى الأديان المختلفة فلا يفرق بين دين ودين‎ 
وإلى الكتب الدينية المتباينة فلا يؤثر كتاباً على كتاب » وإلى الفرق المتعددة‎ 
فلا ينحاز إلى فرقة من دون فرقة » إذ الأديان كلها من الله » والمقصود با‎ 
هو الله » والذين يعتنقون ديناً من الأديان لم يعتنقوه اختياراً ملم » بل الله هو‎ 
الذى قضى عليهم باعتناق هذا الدين دون غيره من الأديان الأخرى . وإذاكان‎ 
توحيد الأديان نتيجة منطقية من نتائج الحب الإلى فى »ذهب ابن الفارض‎ 
فلابد إذن من أن نحلل هذه المسألة إلى عناصرهاء ونبين ماعسبى أن يكون لها‎ 
من نظير عند غير ابن الفارض من الصوفية » وما تنطوى عليه من المنازع‎ 
الفلسفية والمعانى الأخلاقية والاجماعية » وهل هى ملائمة لشىء مما ورد فى القرآن‎ 
. أو منافية له‎ 
› والمتأمل فى الأبيات الى يقرر فيا ابن الفارض توحيد الأديان‎  ؟‎ 
يلاحظ أن الشاعر الصوق قد أقام هذا التوحيد على أسس ثلاثة : وا أن‎ 
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الأديان مختلفة فى ظاهرها > متفقة فى جوهرها ؛ لأنها جميعاً تدعو إلى عبادة‎ 
إله واحد » وإن اختلفت صور هذه العبادة فى كل دين عما هی عليه ف‎ 
الأديان الاخرى ؛ وبانيها أن إرادة الإنسان ليست حرة © ولا اختيار ها فيا‎ 
الإنسان من أفعال اللبير والشرءولا فها ' ينعم به من الإيمان أو مايغرق‎ 00 
من الكفر » بل إن مشيئة الله وحکمته هما اللتان تقضيان بأن تکون هذه‎ 
الإنسانية أو تلك خيرة أو شر يرة » وتقدران على هذا الإنسان أو ذاك‎ u 
أن يكون من المؤمنين أو من الكافرين ؛ الها أن توحيد الذات الإهية على‎ 
اليجه الذى يجعل مہا مصدراً الهدى واللیر وما جری مجراهما » ليس توحيداً‎ 
بالعى الصحيح > ونما هو أشبه ما يكون بالإلحاد » إذ من شأنه أن يجعل‎ 
إلى جانب الذات الإلهية الأحدية الى هى مصدر حقيى لكل مظاهر المدى‎ 
والخير » ذاتاً أخرى تصدر عنها صور الضلال والشرء وهذا شرك" » ولم يكن‎ 
» عليه مذهبه فى توحيد الأديان من هذه الأسس الثلاثة‎ E ابن الفارض فما‎ 
نما نالسر 5 أو فذاً! بينهم ؛ وإنما هو هنا يذهب مذهياً ذهب إليه كثير‎ 
من الصوفية المتقدمين عليه وا معاصرين له والمتأخرين عنه » على نحو ماسنبينه‎ 
: ف مواضعه من هذا الفصل‎ 

فأما أن كل الأديان مختلفة فى ظاهرها » متفقة فى جوهرها » فذلك مانتبينه 
إذا لاحظنا مع ابن: الفارض أن كلدين إنما يكشف عن ناحية معينة من 
نواحى الحق » ويقصد على وجه ما إلى عبادة إله واحد أحد » وأنه ليس نمة 
فرق بين الأديان الى تدعوإلى وحدانية الإله » والأديان الى تدعو إلى تعدده 
أو ثنويته ؛ فالإيمان والكفر لا ختلفان اختلافاً جوهريًا ؛ ولمرد .والنصارى 
والمسلمون وامجوس وعباد الأصنام » كل أولئك إنما يتفقون فى أنهم يعبدون 
إفاً واحداً » ولا يكادون يمختلفون إلا فى الأشكال الحارجية والصور الظاهرية 
الى تأخذها العبادة عند كل فريق . وإذن فليس ثمة ما يوجب أن يكون 
بعض الأديان أفضل من بعض »!أو أن ينظر الإنسان إلى بعضها نظرة تقد 
وإجلال » وإلى بعضها الآخر نظرة تحقير وازورار » وأن يعتقد المسلم أن 


Aa 
القرآن بنزوله قد أبطل حك التوراة والإنجيل : فالقرآن » إن كان قد نزل‎ 
بعد التوراة والإنجيل » فإن هذه الكتب الثلاثة ما تزال مع ذلك منتظمة فى‎ 
سلك واحد .هو سلك التنزيل الإلمى » بمعى آنا كلها صادرة عن مصدر‎ 
واحد هو الذات الإلهية » ومعبرة عن حقيقة واحدة هى ال حقيقة العلية » وداعية‎ 
إلى سبيل واحدة هى سبيل الحق والخير . يضاف إلى هذا أن عاد الأصتام‎ 
ليسوا ملومين ف نظر ابن الفارض على عباد-هم هذه » والذين يلومنهم عليها‎ 
أو ينكرها عليهم إن كانوا فى ظاهرهم منزهين عن شرك الثنية» فإنهم فى‎ 
حقيقتهم مغرقون فى الشرك ؛ لأنهم لا يعبدون الله وحده لا شريك له ٭ بل هم‎ 
يجعلون إلى جانب الله معبردا آخر هو الدينار » الأمر الذى يرتب عليه ابن‎ 
› الفارض أن يكون عابد الأصنام أقل شركاً » وأقرب إلى روح التوحيد‎ 
من هذا الذى ينكر عبادة الأصنام > ويذزه عقيدته عن الشرك تنزيباً ظاهريّاء‎ 
والحقيقة أنه مشرك معن فى الشرك . وفوق هذا كله فإن ابن الفارض يرى أن‎ 
امجوس لم يعبدوا النار على الحقيقة » وإنما هم قد رأو نور الذات الإهية‎ 
مرة فترهموه ناراً فعبدوها وضلوا فى الحدى بنور الهدى ؛ وهذا تأويل عجيب‎ 
لاعجب فى أن يصدر عن ابن الفارض وهو ما هو من المهارة الفائقة النادرة‎ 
على التأويل وتخريج المعانى الى تلام ماهو بصدد إثباته من الحقائق . وقد عبر‎ 
: ابن الفارض عن هذه الأفكار كلها فى شعره الرمزى البديع حيث يقول‎ 
۷۴۳١ فی مجلس" الأذكار سمع مطالع ولى حانة” الخمار عين طليعة‎ 
وماعقسدااز تار حكماً سوی‌یدی وإن حل بالإقرار بىفهى حلت‎ 


وإن نتاربالتنزيل عراب مسجد 
أسفارٌ تؤراة الكليم لقومه 
وإنخرّللًحجارق البد عاكف" 
فقد" عبد الدينار معنى منزه” 
وقد بلغ الإنذار عى من بغی 
وما زاغت الأبصار من كل ملة 


فا بار بالإنجيل هيكل بيعة 
يناجىبها الأحبارٌ فى كل ليلة 
قلا وجه للإنكار بالعصبية 
عن العار بالإشرالك بالوثنية 
وقامت بى الأعمذ ار فى كل فرقة 
واراغتالأفكارى كل" نحلة 


ابن الفارض 


۳۸۹ 
0 ك KE ia‏ 
ومااحتار مسن 'للشمس عن غرةصبا وإشراقها من نور إسفار غرلى 
ون عب دالنار اموس وما انطفت 22 كاجاء فىالأخبارقألن حجة 
فا قصدوا غيرىوإنكانقصدم سواى وإن لم يظهروا عقدنية 
أ ضوء نورى مره فترهموه نا فضلوا فى المدى [إبالأشعة۲٤۷‏ 
فهذه الأبيات » على ما فيها من ناويح هو أخص خصائص شعر ابن 
الفارض فى تائيته الكبرى » تظهرنا على أن الأديان المختلفة والكتب الدينية المتباينة 
إنما تنطوى كلها على جوهر واحد » وتعبر كلها عن حقيقة واحدة » وعلى أنه 
إذا كان من هذه الأديان والكتب ما ظهر بعضه بعد بعض » فليس معبى 
ذلك أن ما اتی بعد قد نی أو أبطل حكم الذى جاء قبل > كا أنه إذا اختلفت 
المظاهر والشعائر ى هذا الدين عا هى عليه فى ذاك » فإن هذا لا يطعن فى 
أن غاية هذه المظاهر والشعائر » وهى التقرب من ذات واحدة محجوبة وراء 
الصور السية فى بعض الأديان كالإسلام و لمسيحية «الهودية » وممثلة فى 
بعضها الآخر فى صورة حسية كالأصنام عند الوثنيين » وكالثار عند الجوس 
وهذا الكلام يذكرنا با سبق أن بيناه فى الفصل السالف من أن الشرائع المتعددة 
الى جاءت على أيدى الأنبياء المتعاقبين » إنما ترد إلى أصل واحد قديم ؛ 
وجد قبل أن يوجد الأنبياء » ألا وهو الحقيقة الحمدية . 
ويتفق ابن الفارض هنا مع غيره من الصوفية المتقدمين عليه كالخلاج » 
والمعاصرين له كابن عرف : فا لاج ولعله أول قائل بوحدة الأديان من صوفية 
المسلمين - يرى أن الأديان كلها لله » شغل بكل دين طائفة کا يرى أن 
الإسلام والمسيحية والبهودية وغير ذلك من الأديان إن هى إلا ألقاب تلفة 
أسماء متغايرة 4 والملقصود منها لا يتغير ولا مختلف 09 . وقد شاعت فكرة 
الحلاج هذه بين من جاء بعده من الصوفية الذين أخذوا يردودنهاء وألبسها كل 
مهم الثوب الذى يلاثم طبيعة مذهبه » ويتمشى مع منطق الذوق والعاطفة » 
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حى أصبحت وحدة الأديان » وما يتصل بها منجير » نتيجتين منطقتين‎ 
لذاك المبدأ العام الذى يعد أساساً لكل فلسفة تصوفية » وهو ميدأ الوحدة‎ 
ى كل شىء . وإن الشبه بين هؤلاء الصوفية وبين الحلاج ليقوى فى بعض‎ 
الأحيان. حى يتجاوز الفكرة العامة إلى الألفاظ «العيارات » فيخيل لنا‎ 
> أنهم استقوا مقالاهم من الحلاج » ولواقع أن تقرير الوحدة فى الأديان‎ 
وإثبات اتفاقها فى الحوهر برغ ما بينها من اختلاف ف التفاصيل » إنما هو‎ 
نتيجة لازمة عن مبدأ الوحدة الذى يقضى بنى الكثرة والتعدد » ويسيطر على‎ 
نفوس الصوفية سيطرة قوية لا يكادون يدون معها حرجا مها » أو منصرفاً‎ 
. عتها‎ 

وكا يتفق ابن الفارض والحخلاج » فهو يتمق أيضاً وابن عرلى : فقد ذهب 
هذ الأخير إلى أن الدين كله لله » وأن كله مناك لا نه إلا بحكم الأصالة 
وشرح القاشانى مايعنيه الشيخ الأكبر بهذا الكلام فقال مامؤداه أن الدين 
كله لله لأن الانقياد ليس إلا له » سواء انقدت إلى ما شرعه الله » أو إلى 
ما وضعه الخلق من النواميس الحكيمة » لأنه لا رب غيره + ناهياث بأن 
الانقياد إنما هو منك لا منه » إذ أن أصل الفعل منه لا من المظاهر ؛ 
غاد إلية + س كان مامورا يه دن عند اله أو من غد الكل + مرامور بذ 
فى الأصل من الله رث" . 

ولا يف اتفاق ابن الفارض وابن عرلى عند هذا الحد . بل هو يتجاوزه 
إلى يعض التفاصيل الى ينطوى علہا مذهبهما ی رحدة الأديان : فعيادة 
الأصنام » وغيرها من المظاهر الطبيعية كالشمس رلنار » قد نظر إلا 
ابن الفارض کا سبق أن رأينا ذلا على أنها ليست أقل من عبادة الله الواحد 
الأحد الذى قال به الإسلام وغير الإسلام من الأديان المنزلة . وها يقرره 
ابن الفارض هنا لا يكاد رج فی مفهوه ومدلوله عا يعبر عنه ابن عر 
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بقوله : « إن العازف المكمل هو من رأى كل معبود جلى للحق يعبد فيه ؛ 
ولذلك سموه كلهم إلا مع اسمه اللخاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان 
أو كوكب أو ملك › فهذا اسم الشخصية فيه ؛ والألوهية مرتبة يل العابد 
له أنها مرتبة معبوده » وهى على الحقيقة مجلى الحق لبصر هذا العابد الخاص 
المعتكف على هذا المعبود فى هذا المجلى الختص .. وأما العارفون بالأمر على ماهو 
عليه فيظهرون بصور الإنكار لما عبد من الصور » لأن مرتبتهم ف العلم تعطيهم 
أن يكرنوا بحكم الوقت + لأنهم علموا أن الوقت جلى عظيم من عالى الح » 
يتجل ف كل رقت ببعض صفاته : فوم عباد الوقت مع علمهم بام ماعبدوا 
من تلك الصور أعياناً » وإنما عبدرا الله فيا بكم ساطان التجلى الذى عرفوه 
مہم وجهله انکر الذى لا علم با تجلى » وستره العارف المككمل من نى ورسول 
ووارث عتبما..» ٩۳‏ ؛ فواضح هنا أن ابن عر لما يعبر تعبا مفصلا 
مستفيضا عما ذكره ابن الفارض مجملا فى الأبيات ۷۳۰ - ۷٤۲‏ من تائيته 
الكبرى ”1 ؛ وأن الفكرة الأساسية عند الصوفيين واحدة لا تكاد تتلف إلا ف 
الصورة الخارجية الى صورها فما كل مما » وإلا فى أن ابن عرل كان 
أقدر على بط هذه الفكرة وشرحها » إذ يعابلتها بأسلوب النير الذى لا يضيق 
فيه مجال اللفظ والعبارة » على نحو ما يضيق ى أسلوب الشعر الذى اصطنعه 
ابن الفارض » وكان مقيداً فيه بما يفرضه الشعر من قيود الوزن والقافية وما إلييما 
من القيود الأخرى . 

۴ وما الأساس الثانى الذى آقم عليه مذهب ابن الفارض ق وحدة 
الأديان » فيدور حول مسألة الخبر » ويتاخص فىآن الذين ضارا سواء 
السبيل » ول مبتدوا إلى معرفة الله على حقيقته » ليسوا بأقل إعاناً » ولا بأكثر 
زيغاً » من الذين عرقوه واهتدوا إليه : لآن الله هو الذى يبدى من يشاء » 
ويضل من يشاء > ولأن هدايته لأولئاث وإضلاله لمؤلاء » إنما يسيران على 
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مقتضى قانون إلهى أزلى داثم » وضعه الله» وكتب فيه ماقد ر لكل من سعادة 
3 شقاء » ومن هدى 3 ضلال : فكل كائن ف هذا الوجود خاضع للمشيئة 
الإهية » ومسير بها » ولا يستطيع خخروجا عليها » أو فراراً ما كتب الله له » 
وقدر عليه » وإذا كان ذاث كذلك» فا عسى أن تكرن إذن هذه الأديان 
الحتلفة » وهذه الشعائر المتعددة » وهذه الأفعال الى تختلف حظوظها من الخبير 
والشر عند الناس ؟ هل كل هذا عبث وسدى أو أن له ما يسوغه ويفسره ؟ 
يجيب ابن الفارض بأن الكلق لم يخلقوا سدتى ولا عبتا » وأن ما يصدر 
عنهم من أفعال ليس طراً ولا هزلاء ولو أن هذه الأفعال تبدو فى ظاهرها 
غير سديدة . إنما لكل شىء حكمة أوجده الله من أجلها » ولكل فعل من أفعال 
الإنسان قانونه الإفى الذى يقضى بأن يصدر عنه هذا الفعل أو ذاك من أفعال 
اير أو إلشر . وهذا القانون الإلممى لكل قعل من الأفعال الإنسانية » هو 
عند ابن الفارض اسم من أنماء الذات الإلحية : إذ حقيقة الذات الإهية 
سارية ی كل أسماتها » بمعنى أن كل اسم ليس فى حقيقته إلا عين الذات 
متصفة بصفة من الصفات : فالهادى والمضيل» والمعز والمذل » والمنم والمنتقم » 
والقابض ولباسط » .. إلخ » كل أولئنك أسماء تنطوى على صفات » وها 
مقتضياتها وأحكامها الى تجريها على الحلق فها يعتقدون ويفعلون . ومعنى هذا 
بعبارة أخرى أن ما يصدر عن الإنسان من عقيذة أو فعل » يبدو فى ظاهره 
كأنه أثر من آثار حريته واختياره » والحقيقة أن الإنسان لا يصدر فى شىء 
إلا عن المشيئة الإلهية ممثلة فى اسم من أسماء الذات الى تصرفه » وتقضى 
عليه يأن يكون فعله خيراً أو شرراء على مقتضى ما ينطوى عليه كل امم من 
صفة تختلف عن الصفة الى ينطوى عليها غيره . وقد رتب ابن الفارض على هذا 
أن الإنسان ليس ملوماً على اعتناقه دتا دون آتخرء أو على ا يخرق فيه ٠ن‏ كفر 
وضلال » لأنه ليس له من نفسه دافع إلى هذا أو ذاك ولا هى «قتضيات 
الأسماء الإلحية الى أجرت حكمها على أفراد الإنسان » فجعلت فريقاً من 
المؤبنين » وفريقاً من الكافرين » وطائفة من السعداء » :وطائفة أخحرى من 


وم 
الأشقياء . وقد أشار ابن الفأرض إلى هذا كله فى الأبيات التالية : 
ولولا حجاب الكون قلت ونما قيانى بأحكام المظاهر مسكتى م074 
فلا عبث والخلق لم يخلقوا سدى2 وإن لم تكن أفعام بالسديدة 
على سمة الأمماء نجرى آمو م وحكمةوصف الذات لحك مجرت 
يصرفهم فی القبضتين ولا ولا فقبضة تنعيم وقبضة شقوة17) 
وكا تشابه ابن الفارض والحلاج وابن عرب ف الفكرة الأولى» فقد تشابه هنا 
معهما ومع جلال الدين الرويى وعبد الكريم ابليلى ؛ فالحلاج يرى أن الله 
شغل بكل دين طائفة لا اختياراً منهم » بل اختياراً علييم ؛ هن لام أحداً 
ببطلان ماهو عليه » فقد حكم بأنه اختار ذلك لنفسه ؛ وهذا مذهب القدرية 
( والقدرية مجوس هذه الأمة) ('“وقد فصل ابن عرب ما أجمله الخلاج » 
عار إليه ابن الفارض » فقال إن المؤمن فى هذه الدنيا إنما هو مؤمن على 
الحقيقة مذ كانت نفسه فكرة من الأفكار الموجودة فى العلم الإلمى » كا أن 
الكافر إنما هو كافر من الأزل » ويزيد ابن عربى الأمر إيضاحا فيميز 
بين المشيثة الإلهية وبين الأمر التكليى . فااشيئة الإلمية عنده هى الى نقضى 
بكل ما یری » ولا يمكن التبا أو اللخروج على ما قضت به » فى حين 
أن الأمر التكليق بمكن مخالفته والحروج على أحكامه . لهذا كانت الخطيئة 
فى نظره عصياناً للشرع الذى هو الأمر التكلينى » وليست عصياءآ المشيثة 
الإلحية”؟' . ولمذا أيضياً كان ابن عرب يعتقد كا كان يعتقد الحلاج أن معصية 
إبليس وفرعون ( للذين كان يقول عنما الحخلاج إنهما من أهل الفتوة) كانت 
بمقتضى المشيئة الإلهية بالرغى من الفتما للأمر الإلمى » وأن دعوى فرعون فى قوله 


)١(‏ يشير ابن الفارض بقوله : « ولا ولا » إلى ماروى عن رسول الله صلل الله عليه وسلم من 
أنه قال : م إل الله تبارك وتعالى خلق آدم فضرب بيمينه على يساره فأخرج ذرية بيضاء كالفضة » 
ومن اليسرى سوداء كالفحمة ؛ ثم قال هؤلاء فى الحنة ولا أيالى > وهؤلاء فى النار ولا أبالى » . (منتهى 
المدارك : ج ۲ ر» ص ۲۱۷) . 
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«أنا ربكم الأعلى » أتت مطابقة لمشيئة الله كدعوى المحلاج فى قوله : «أنا 
الحم 2١١6‏ . وإلى مثل هذا ذهب جلال الدين الرو إذ رى أن الكفر أمر 
لا مدخل لإرادة الإنسان فيه» بل قضت به المشيئة الإلحية عليه”؟2. وقد أفاض 
عبد الكريم الخيل فى تفصيل هذه الفكرة وشرحها با لم يرج فى جملتدعما قاله 
ابن الفارض من أن الأديان الختلفة والأفعال المتباينة » ليست فى حقيقمها 
إلا من مقتضيات الأساء الإلحية » فا أشار إليه ابن الفارض فى الأبيات 
۷٤١-٤‏ من تائيته الكبرى يمكن أن يعد بحق جرئومة لما عبر عنه البيل 
بعد ذلك بقوله : « إن الله تعالى إنما خخلق جميع المودات لعبادته : فهم مجبرلون 
على ذلك » مفطورون عليه من حيث الأصالة ؛ فا فى الوجود شىء إلا وهو 
يعد الله محاله ويقاله وفعاله » بل بذاته وصفاته » فكل شی ء ف الوجود -جيع 
مطیع لله تعالى ... 206 . أما من أين أنى الاختلاف بين الأديان » فذلك 
ما يجيب عنه الخيل بما يطابق «ذهب ابن الفارض ف الأبيات الثلاثة المشار 
إلا آنفا » فيرى « أن العبادات تختلف لاختلاف «قتضيات الأسماء والصفات 
لأن الله متجل باسمه المضل كا هو متجل باسمه الحادى : فكما يحب ظهور 
أثر اسمه ١‏ المنعم » كذلك يجب ظهور اسمه « المنتقم » واختلف الناس ف 
أحوام لاختلاف أرباب الأ ساء والصفات . قال الله تعالى : « كان الناس 
أمة واحدة » يعنى : عباد الله جبولين على طاعته من حيث الفطرة الأصلية » 
فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين ايعبده من اتبع الرسل من حيث اسمه 
« الطادى » ؛ وليعيده من حالف الرسل من حيث اسمه « المضل » فاختلف 
الناس » وافترقت الملل » وظهرت النحل » وذهبت كل طائفة إلى ما علمته 


أنه صواب » ولو كان هذا العلل عند غيرها خطأ. » ولكن حسنه الله عندها 
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() انظر نص الحلاج فى الطواسين ص ٠١‏ » وانظر تفصيل هذه الفكرة فى مقال الدكتور 
عفيق : « من أين استق ابن عرف فلسفته التصوفية » » فى مجلة كلية الآداب : م ١ج ١‏ : 
ص ه” ¬ ۳۹ . 

Whinefield : An Abridged Translation of the Mathnewi, 2nd. edition, p.125. ( ۲ ) 

( ۳ ) الإنسان الكامل » ۱۴١١‏ ه :ج ۲ ؛ ص ۷٤‏ . 


۴4۲ 
ليعبدوه من الحهة الى تقتضيها تلاك الصفة المؤثرة فى ذلك الأمر ؛ وهذا معى 
قوله : « ما من دابة إلا هو آذ يناصيتها  :٠‏ فهو الفاعل بهم على حسب 
مايريده مراده » وهو عين ما اقتضته صفاته » فهو سبحانه وتعالى #زيهم 
على حسب مقتضى أسائه وصفاته ... ۲ فظاهر هنا أن ايل إثما يفصل 
ما أجمله ابن الفارض » وما يعتنقان مذهباً واحداً » وينتهيان إلى نتيجة 
واحدة هى أن الملل والنحل الختلفة » وما يتصل بها من هدى أو ضلال » 
ومن نعم أو شقاء » إنما مرجعه إلى المشيئة الإلمية > والفطرة الى فطر الله 
بها كلا من عباده على ملة من الملل » أو نحلة من النحل » وليس لإراد* 

الإنسان أو حريته واختیاره أى عمل فيه 

4 - وهكذا نتبين أن ابن الفارض وغيره هن الصرفية الذين عرضوا للأديان » 
وانهرا فى أذواقهم إلى وحدتما > قد آثروا احبر » وأسقطوا كل حرية واختيار 
للإنسان » ووجدوا فى ذلك مذهباً ملاعا كل الملائمة لمذهيهم فى إثبات التوكل > 
وإسقاط التدبير » ورد كل شىء إلى مبدأ واحد لا يقبل الثنوية أو الكثرة 
إلا فى أعين الحجوبين الذين يقفون عند الظواهر » ولا يتتجاوزبها إلى 
ما ورانها من حقيقة خفية » ة دقيقة ؛ فقد اعتقّد الحبرية عامة » 
والحهمية خاصة » أن أفعال الناس واقعة بقدرة الله تعالى وحدها » وليس لقدرة 
الناس تأثير فيها » كا أن الإنسان ليس إلا علا للا يحربه الله على يديه ؛ 
فثل الإنسان کٹل اللحماد فى أن كلا منبما عبر جبراً مطلقاً » ولا يختلف 
الإنسان عن الحماد إلا فى المظهر ؛ فالإنسان يبدو فى الظاهر تار > 
والحقيقة أنه ليس كذلك ؛ ومن هنا قال جهم بن صفوان إن الإنسان 
بور » وليست له إرادة حرة » ولا قدرة على خلت أفعاله » وإنما يخلق الله 
الأعمال على يديه . وهذا المذهب فى احبر مقابل ومعارض لمذهب المعتزلة 
فى الحرية والاخحتيار : فإرادة الإنسان عند المعتزلة حرة » وقدرته تخاق ما يفعل 
وهو مستطيع لأن يفعل وألا يفعل » كما أن ما يفعله هو ما يختاره . وة' أيد 


)1( الإنسان الكامل : ج ۲ + ص ۷٥‏ . 


۴4۳ 
كل فريق مذهبه بكثير من آيات القرآن : فاستند الخبرية إلى الآيات 
الى تثبت البر » تق حرية الإرادة الإنسانية فى حين استغل المعتزلة الآيات 
الى تن احبر » وتثبت حرية الإنسان وأتيارو!1) . على أن الصوفيةلم 
يأخذوا إلا عذهب ا 3 ولم يستغلوا إلا الآيات الى تؤيده > وذلك م 
وجدوا فى هذه الآيات > وف ذلك المذهب» ما يلاثم طبيعة مذهبهم فى الوحدة 
المطلقة » وما تنطوى عليه من معانى الاستسلام والتوكل والخضوع › والإيمان 
بأن كل شىء فى هذا الوجود مردود إلى أصل واحد » وصادر عن علة 
واحدة هى الذات الإفية الى برجع إليها كل الأمرء والى تقضى على هذا 
الإنسان بالإيمان الصحيح والعقيدة السليمة » وعلى ذاك الإنسان بالكفر الصريح 
والانخراف عن جادة الصواب . ولكى ثتبين مبلغ مالقيه مذهب الخبرية 
من قبول عند الصوفية » وموافقة لمأهبهم فى الوحدة بصفة عامة » وق رد 
التصرفات الإنسانية إلى ما تقتضيه المشيئة الإهية من حكمة بصفة خاصة » 
یکی أن نستعيد أبيات ابن الفارض الى يقول فيها : 
فلاعبث والخلق لم يخلقوا سدى وإن لم تكن أفعالم بالسديدة ۷44 
على سمة الأسهاء نجرى أمورهم وحكمةوص ف الذاتللحك م أجرت 
يصرفهم فى القبضتين ولا ولا فقبضة تنعيم وقبضة شق ۷٤١‏ 
لنتيين أن شاعرنا إلى جانب اتفاقه مع الخبرية » نما يعبر عن معان بعض 
الآيات القرآئية انى تجعل من المشيثة الإلمية مصدراً اكل الأفعال والعقائد » 
وتتنى عن إرادة الإنسان اختيار الكفر أو الإبمان : فقد قال تعالى : « أفحسبم 
عبثاً وألكم إلينا لا ترجعرن » ؛ وقال «كذلك يبدى الله من يشاء » 
ويضل من بشاء » ؛ وقال : « هو الذى خلقکم فنكر كافر ومنكم مؤمن والله 
عا تعملون بصير ) : 
ه ‏ ويتصل عبد الحبر الذى هو عند ابن الفارض انى الأسس الى يقوم 


(۱) ناجم تفصيل مذهى الب ية والمعتزلة والآيات الى تؤيد كل مذهب فى كتاب ضحى 
الاسلام للأستاذ أحمد أمين :ج ۳٤ص‏ ە-ەە. 1 


4٤ 
عليها مذهبه فى وحدة الأديان » المبدأ الثالث القائل بأن توحيد الذات الإلية‎ 
على الرجه الذى يجعل ما مصدراً للهدى وحده » ويجعل من غيرها مصدراً‎ 
الال رحده » إنما يعنى الانسلاخ من آی الجمع وإشراك ماهومن صنع‎ 
الله بالله على حد تعيير ابن الفارض نفسه ؛ و«التوحيد ببذا المعبى إلحاد ؛‎ 
فابن الفارض ينْبى إلى أن رد المظاهر فى الملل والنحل الختلفة » وق كل الأفعال‎ 
» الإنسالية المتباينة » إلى حكءما القديمة الى ) اقا أسماء الذات الإلهية‎ 
وانطوت علا » وضم هذه الملل والنحل على اختلافها فى إطار واحد تأتلف‎ 
فيه وتنسق » هو 5 الوحيد الذى يد بنبغى أن تسلكه النفس لعرفة الحقيقة‎ 
ARN » على ما هى عليه فی ذاما‎ 
والإيمان والنعيم » دون الشر والكفر والشقاء » فأمر يؤدى فى نظر شاعرنا‎ 
إذ التوحيد التق ليس عنده فى‎ ٠» إلى الإلحاد لا إلى التيحيد بمعناه الصحيح‎ 
أن تعتقد أن الله مصدر اللخير والإيمان والنعيم فقط » دون الشر والكفر والشقاء ؛‎ 
فإن اعتقاداً كهذا من شأنه أن يجعل إلى جانب الذات الى يصدر عما‎ 
مظاهر اللبير والإيمان والتعيم »> ذاتاً أخرى يصدر عنها مظاهر الشر والكفر‎ 
والشقاء » وهذا هو عين الشرك والإلحاد . وقد أشار ابن الفارض إلى هذه‎ 

المعانى فى الأبيات التالية » وى البيت الأخير منها بنوع حاص فقال : 

ألا هكذا فلتعرف النفس أو فلا ويثل بها الفرقان كل صبيحة ٠41‏ 

وعرفانها من نفسها وهى الى على الحس ما أملت مى أملت 

ولو أننى وحدت الحدت وانسلخ .تمن آىجمعى مشركآن صنعی ۷٤۹‏ 

وهنا نلاحظ مرة أخرى تشاببًا ةويا بين ابن الفارض والحبرية : فا يقوله 
الشاعر الصف فى البيت 494 من أن التوحيد بالمعبى الذى يرد إلى الذات 
الإلحية أموراً » ولا يرد للہا أموراً أخرى» الحاد وشر ك لا يكاد يخرج فى جملته 
وتفصيله عن الحجة الى يوردها اخبرية تأييداً لعفيدتهم فى الحبر » وبياناً 
مهبم فى التوحيد » فيقولون : إذا كان الإنسان موجداً لأفعاله » وخالقاً هاء 
فقد وجب أن تكون هناك أفعال لا تجرى على مشيئة الله واختياره » وأن 


40 

يكون هناك شالق غير الله . ولعل كل ما هنالك من فرق بين ابن الفارض 
والحبرية هو أن الشاعر الصو كان يقيم «ذهبه فى امبر على أساس من 
الشعور النفسى والذوق الروحى » وعلى مبدأ ااوحدة الذى انہی إليه فى آخر 
أطوار حبه » فى حين أن الحبرية قد أثبتوا مذهبهم بطريق العقل والنقل > 
وحاولوا أن يتأولوا النصوص على وجه يؤيد فكرتهم » ويدحض فكرة خصوعهم 
المعتزلة . 

على أن مذهب ابن الفارض وأشباهه من الصوفية فى وحدة الأديان 
على ما تبينا فيه من موافقة لبعض آيات القرآن الكريم » وعلى ما ينطوى عليه 
من المعانى السامية والمثل العليا الأخلاقية والاجماعية كالإخاء والمساواة بين 
المعتنقين للأديان الختافة » لم يرق فى عين ابن تيمية وامقبلى » شأئهما فى ذلك 
كشأنهما فى كل النتائج الى اننبى إإبها الصوفية فى أذواقهم ومواجيدهم : 
فقد أورد ابن تيمية بيتاً ينسب عادة إلى ابن عربى الذى يقرر فيه وحدة 
العقائد والتسوية بيا فيقول : 

عقد الكلائق فى الإله عقائداً 2 «أنا اعتقدت جميع ما اعتقدوه 

ونظر ابن تيمية فى هذا البيت » وحاول أن جرحه من الناحية المنطقية » 
فرأى أن فيه تناقضاً » لأن المع بين النقيضين فى الاعتقاد فى غاية الفساد ) 
ولأن القضيتين المتناقضتين فى السلب والإيجاب على وجه يلزم من صدق إحداهما 
كذب الأخرى » لا يمكن المع بينهما . والصوفية يزمون أنه ثبت عند 
فى الكشف ما يناقض صريح العقل » ويقولون بالجمع بين النقيضين وبين 
الضدين . ومن سلك طريقهم مالف المعقول والنقول . ولا ريب عند ابن 
تيمية فى أن هذا من أفسد ماذهب إليه أهل السفسطة . وقد زاد ابن تيمية 
الأمر تفصيلا وإيضاحاً فعرض لذهب ابن عربی فى الاعتقاد بكل ما وردت 
به الأديات التلفة "كنا يدل عليه البيت المثبت آنفاً » فإذا هو يقرر أن 
القائلين بهذا اقول مشركون » لأنهم عدوا بالله كل لوق » وجوزوا أن 
يعبد كل شىء ؛ وبع أنهم لله فإهم يقولون : « ما عبدنا 


۳٦ 

إلا الله ؛ وهذا فى نظر ابن تيمية خالف لدين المرسلين » ولدين أهل الكتاب » 
وإلملل جميعاً » بل لدين المشركين أيضاً » ولا فطر الله عليه عباده مما يعقاوته 
ةلوبهم » ويحدونه فى نفوسهم » وهو فى غاية الفساد والسفسطة واب لححود ارب 
العالمين . ويستدل ابن تيمية على ذلك كله بأن الرسل كاذوا يعتبرون ماعبده 
المشركون شيئاً غير الله » وينظرون إلى عابده على أنه عابد لغير الله » مشرك 
به » جاعل له ندا كا يستدل بأن الرسل دعوا اللخلق إلى عبادة الله وحده 
لاشريك له ؛ وهذا هو الإسلام العام الذى لا يقبل الله من الأولين والأخرين 
غيره217 . 1 

ويشارك ابن تيمية فى نقده وره للذهب الصوفية فى الجمع بين العقائد 
الحتلفة » ناقد آنمر من الذين نعوا على الصوفية » وهو صالح بن مهدى المقبل 
الذى عرض لذهى ابن عرف وابن الفارض فی هذا الصدد » ووازن بيهما » 
وانبى من موازنته إلى مثل ما اننهى إليه ابن تيمية » فقال : إن صح ما دعا 
إليه ابن الفارض وابن عرب من عدم التفريق بين الأديان » ووجوب الاعتقاد 
بنا فروع لأصل وحد »› فإنه ينبنى على ذلك ألا يكون الأنبياء منصفين 
حين أنكروا على الكفار عبادة غير الله". 

ا وجماع القول فى موقف ابن تيمية والمقبل من مذهب ابن الفارض 
وابن عرب وإضرابهما من الصوفية: المعتنقين لوحدة الأدنان » هو أن هذا 
المذهب عالف العقل والنقل بصفة عامة » ولا ورد فى القرآن بصفة خاصة » 
ولكن نقد ابن تيمية » على ما فيه من منطق سايم وحجة معقولة فى حدود وجهة 
نظره الى نظر منها إلى المسألة » وهى أنه نظر إلى الشرائع باعتبارها مختلفة 
فى الواقع » لا إلى أصلها باعتباره واحداً » يمكن دحضه » وإظهار ما فيه من 
أوجه الخطأ » إذا لاحظنا أن فى القرآن كثيراً من الآيات الكرعة الى حفلت 


. ۸۳ - ۸۱ مجموعة الرسائل والمسائل : ج۱ » ص‎ )١( 
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لض 
بالمعانى الدالة على أن الدين فى أصله واحد » وى فروعه متعدد . وحسبنا أن 
نثيت بعض هذه الآيات فهايل : 

١لم‏ . ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين . الذين يؤمنون 
بالغيب ويقيمون الصلاة وما ر زقناهم ياتققون . والدين يؤمنون عا أنزل إليك 
وما أنزل من قبلك وبالاخرة 2 يوقتون ‏ أولتاك على هدى ٠ن‏ رم وأوائاث 
هم المفلحون.» (سورة ۲ > البقرة : آية 1١‏ ) : : فواضح هنا أن المتقين 
الذين هم على هدى من ربهم والذين هم مفلحون 0 الذين يؤمنون با 
أنزل إلى الذى »' ويا أنزل من قبله إلى الرسل ؛ وهذا من شأنه أن يسوی بين 
الإسلام ا غيره من الأديان السابقة عليه » إذ الكل مشارك ی أنه تنزيل 
من عند الله . 

۲ - وإن الذين آمنوا والذين هادوا والتصارى والصابثين من آمن بالله 
واليوم الآتمر وعمل صالخا فلهم أجرهم عند رم ولا خوف علهم ولام 
يحزنون » ( سورة ۲ . البقرة : آية 0 : فهذه الآبة تدل على أن القرآن 
إذ يخبر عن أتياع دين محمد بام الذين آمنوا » إا يسوى فى الأأجر بينهم 
وبين اليهود والنصارى والصابئين » ما دام الكل يؤبنون بالله واليوم الأخخر ويعملون 
0 

- وقل آمنا بالله وما أأزل علينا وما أنزل على إبراهم وإسماعيل وإسحاق 
ويعقوب. والأسباط وما أوق موسى وعيثى و«النبيون من ربهم لا نفرق بين 
أحد منهم وحن له مسلمون » (سورة ٠"‏ . آل عمران : آية )۸٤‏ . فهذه الاية 
الكرعة ثفصيل لا ذكرته الآبات السابقة مجملا » وتأييد له . وآية ذلك أنه 
لا فرق عند المؤمنين بين ¿ أحد وأحد من النبيين ؛ بل إن ما أو هؤلاء النبيون 
واحد . 

4- وشرع لم من الدين ما وصى به نوحاً الذى أوحينا إليك وما وصينا 
به إبراهيم وموسی وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه كبر على المشركين 
ماتدعوهم إلبه » الله يحتى إلبه من يشاء ودی إليه من ينيب . وما تفرقوا 


۳۹۸ 
إلا من بعد ما جاءهم العم بغي بينهم ولولا كاءة سبقت هن رباث إلى أجل 
مسمى لقضی pee!‏ وإن الد ن أوؤوا الكناب هن ن بعدهم لی شاث منه مر بب » 
(سورة ٤۲‏ . الشورى : آية سل 94) ٠:‏ فالآية الأولى من هاتين الايتين 
تدل على أن الدين الذى وصى به الله أنبياءه لا مف ف الأولين والادرين : 
فقد قال مجاهد فى معنى هذه الآبة : ر أوصيناكء با محمد وإياهم ديئاً واحداً ۾ ؛ 
وقال الرازى : « المراد شرع اكم من الدين دين تطابقت الأنبياء على صعته ۾ ؛ 
وقال البيضاوى : « أى شرع ن الاين : دين نوح ومد ون بي ما 

من الأنبياء عليهم السلام من أرباب الشرع » وهو الأصل المشترك فيا بينهم 

امسر بقوله : و ولا تتفرقوا فيه » : أىلا #تلفوا فى هذا الأصل ؛ أما فروع 
الشرع فتختلف 22١‏ . وهذا كله يبين أن القرآن يقرر أن الدين واسد لا 
اختلاف فيه على لسان جميع الأنبياء » وذ الأدى يتعدد ويختلف هو الشرائع 
أى الأحكام العملية . وبعبارة أخرى يمكن أن يقال إن أصل الدين واحد 
لا اختلاف فيه » وإن ما يختلف فيه هو التفريعات العملية »> والتشريعات 
التطبيقية على هذا الأصل . 

ه - و يأيها الرسل كلوا من الطيبات واعماوا صالحاً إن ما تعملون عليم . 
وإن هذه أمتكم أمة واحدة وأنا ر بكم فاتقون . فتقطعوا ارم بيهم زبراً كل 
حزب بما ایم فر<ون » (سورة ۲۳ . المؤبنون : آية ١ه‏ "اه) : يعبى ملتكم 
ماة واحدة » أى متحدة ف العقائد وأضول الشرائع 3 أو جماعتكم جماعة 
واحدة متفقة على الإعان والترحيد ف العبادة ". 

وا زلنا لايك الكتاب بالحق مصدقاً لما بين يديه من الكتاب 
ومهيمناً عليه فاحكم مما أنزل الله ولا تتبع أهوا عم عما جاءك من الحق . لكل 
جعلنا منكم شرعة وينهاجاً . ولو شاء الله الحعلكم أمة واحدة ولكن ليبار فا 
)١(‏ اقتبس هذه الأقوال الأستاذ مصطق عبد الرازق فى بحث له موضوعه ( الدين فى نظر 
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۳44 
آناکم فاستبقوا الخيرات إلى الله e‏ ما كنم فيه تختلفون » . 
(سورة ه المائدة : آية )٤۸‏ : قال الطبرى : e‏ ذكر نبينا مدا صلی 
الله عليه وسم > وأخيره أنه أذر ل يديه من الكتب » 
وأمره ال اليه وا يتم بما أنزل إليه دون ما فى سائر الكتب غيره » 
وأعلمه أنه قد جعل له ولأّمته شريعة غير شربعة ة الأنبياء والأم قبله » اين قص 
عليه قصصهم »> وإن کان دينه وديهم فى توحيد الله والإقرار ما جاءهم 
به من عنده » والانتهاء إلى أمره ونبيه واحداً : فهم مختلفون فها شرع لكل 
واحد منهم » ولأمته فيا أحل لم وحرم عليهم » ؛ وروى الطبرى عن قتادة 
قوله : « لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجاً . .. سبيلا وسئة ؛ والسن ختلفة : 
للتوراة شريعة » وللإنجيل: شريعة ٠»‏ وللقرآن شريعة » يحل الله فيبا ما يشاء 
ورم ما يشاء بلاء » ليعلم من يطيعه ممن يعصيه » ولكن الدين الواحد الذى 
رلا يقبل غيره التوحيد والإخلاص لله الذى جاءت به اأرسل » . وروى الطيرى 
عن قتادة أيضاً قوله : ر ... واادين واحد والشريعة مختلفة »230 , 

۷ و ولك حجتنا آتیناها إبراهم على قوه نرفع درجات من نشاء إن 
ربك حکم عليم . ووهينا له إسحاق ويعقوب كلا هدينا aT‏ 
ومن ذريته داود وسلهان وأدوب ويرسف وموسى وهارون وكذلك نجزى الغسنين . 
وزكريا وی وعيسى وإلياس كل من الصالين . وإساعيل واليسع ويوفنس 
وأوطاً وکا فضلنا على العالمين . ومن آبامهم وذريهم وإخوامم واجتبيناهم 
وهديناهم إلى صراط مستقيم . ذلك هدى الله ہدی به من يشاء من 38 
ولو أشركوا خبط عنهم ما كانوا يعملون . أوائلك الذين آنينام الكتاب وا 
والبرة فإن يكفر بها هؤلاء فقد وكلنا بها قومً ليوا بها بكافرين . أوئئك الذين 
هدى الله فبيداهم اقتد 03 . قل لا أسألكم عليه أجراً إن هو إلا ذكرى للعالين» . 
(سورة ٠ ٦‏ العام : آية ۸۳ - ١0‏ 9) : فى هذه الآيات ذك ر لارسل من 


E I ا‎ 


6 
ایرام إلى لوط وبيان لآن 38 من الحداية إلى الصراط المستقيم واحار 
وأنهم اوا الكتاب احم والنبوة وأ نهم الذين يقتدى بهم ى هداهم . قال 

و َ فبهداهم اقتد ه” ؛ اختص قار بالاقتداء » ولا تقتد إلا بم 
والمراد راد داهم طريقهم فى الإيعان بالله وتوحيده وأصول الدين دون الشرائع 
فإنها مختلفة . وإنها هدى ملم تنسخ » فإن نسخت لم تبق هدى يلاف 
أصول الدين فإنها هدى أبداً ,200 

فإن صح فهمنا ذه الآيات الكرية من ناحية » والذهب اين الفارض 
فى وحدة الآديان » وأنها مختلفة فى المظهر متفقة فى ابدوهر من ناحية أخرى 
استطعنا أن نلتمس لمذهب شاعرنا هنا مصدراً قرآنيآً لا غبار عليه » ولا شببة 
فيه : وها هى ذى أقوال المفسرين لا أوردنا من الآيات » تدل على أن القرآن 
قد اشتمل فى تضاعيفه على العناصر الرئيسية الى يتألف ما هذهب بن الفارض 
وأشباهه من الصوفية فى أن الدين من حيث أصله وجوهره وجد » وأن الغاية 
00 منه واحدة » وإن تعددت الملل » واختلفت التحل » وتباينت الشرائع 

. وأكير الظن أن ابن الفارض إذ ينظر إلى التوراة والإنجيل والقرآن» 

0 0 والمسححية والإسلام وغيرها من الأديان > هذه اانظرة الى توحد 
بيها » وتردها جميعاً إلى أصل واحد ليست هذه الأديان الختلفة إلا فروع 
له > ولا تلك الكتب إلا تعبيرات متنوعة ٬عنه‏ » لم يتجاوز حدود ما رسمته 
هذه الآيات البينات الى أثبتناها وبينا معانيها آنفاً > من معالم الوحدة فى أصل 
الأديان » وجوهر الشرائع . 

ولا نكون مسرفين أو غالين إذا قلتا إنه لم يفعل أكثر ۾ ن التعبير عن 
مدلول هذه الآيات فى أسلو, به الشعرى الرمزى الذى يغلب عليه روح المبالغة » 
أو إن شعت فقل روح الشطح > إلى حد يبدو معه كلامه للمعقول والمنقول » 
كا ظن ذلك اين تيمية والمقبل وغيرهما من خخصوم الصوفية » والواقع أنه ليس 
كذلك . 


. المرجع نفسه والصفحة‎ )١( 


4 
4- وما ننطوى عليه آيات القرآن الى أوردناها من معنى الوحدة ى أصل 
الدين وجوهره » ويقرره ابن الفارض ق شعره © ويعير عنه أضرابه من الصوقية 
نظماً تارة ونر تارة أخرى > وکلهم فى ذلك فصطنع للذوق ومتأثر بالوجد 
ونحاضع السلطان العاطفة » قد أثبته البحث الحديث فى عذهبه ف الدين وأصله » 
وهو مذهب قوامه وأداته المج العلمى القائم على المشاهدة والاستقراء والتحليل 
والتعليل والموازنة والتفسير والاستدلال : فمكس مولر (erااMu‏ مه34) يتناول 
فى كتابه « محاولة فى تاريخ الأديان » الصور الختلفة للأديان » ويوازت 
بيها وبين الصور الختلفة للغات » وينهى هن هذه الموازنة إلى هذه النتيجة 
البى انى إليها ابن الفارض »> وكان القرآن أشمل لما » ودل علما » وأسبق 
إلبيا من مكس موار وأشباهه من العلماء المحدثين » ومن ابن الفارض رأمثاله 
من الصوفية المتقدهين «المتأخرين . ولكى بتبين هذا التوافق الغريب بين 
نصوص القرآن وأذواق الصوفية > وبين ٠ذهب‏ العلم الحديث ونتائج بحثه 
نی أصل الأديان ووحدتها » عسن أن نورد هنا ما انتهى إليه مكس موار ف 
هذا الصدد إذ يقول : « .. وکن أن يقال فى الدين ما قيل ف الاسان من أن 
كل -جديد فيه فهو قديم + ركل قديم فهو جديد » وأنه منذ بداية العام م يوجد 
قط دين كله مبتدع . وإنا لنجد عناصر الدين وجراثيمه مهما سمونا فى تاريخ 
الإنسانية إلى أبعد مدى مستطاع . وتاريخ الدين كتاربخ اللغة يرينا ى كل 
مكان ألواناً متتابعة من التأليف المستحدث بين عناصر أصلية قدعة ٠‏ 


فإذا تدبرنا ما يقوله مكس هولر هنا » ووازنا بينه وبين ما انی إليه 
ابن الفارض ف قطبيته من أن الشرائع كلها مستمد من متبع واحل وهو دس 
القطب وحقيقته » أو ااروح المحمدى وشريعته من ٠‏ ناحية » وما قرره أخيراً 
۴ الأديان من أنها عتلفة ى الظاهر متفقة اق المقيةة واسجوهر 2 مش ركة 


)00( اقعيسه عن كناب مكس عولر: de Religion‏ عمتم قتاع '1 Esas sur‏ الأستاذ 
مصطق عبد الرازق » فى مقال له عنوانه ( مذعب العم اللحبيث ف الدين وأصله  )‏ مجلة الحلال : 
م 4 ۰ ج ۹ ولیو ۱۹۳۲ ۰ ص ١156‏ , 

ابن الفارضن 


۲ 
فى الأصل والمصدر من ناحية أخرى » رأينا كيف وصل البحث للحديث 
فى تعقبه لتاريخ الأديان وتحليلها إلى عناصرها المختلفة ورد هذه العناصر إلى 
أصل واحدء معتمداً على المبج العلدى ؛ إلى ما وصل إليه ابن الفارض من قبل 
سواء فى قطبيته آم فى نظرته إلى الأديان هذه النظرة الى تسوى بيا » وتجعل 

منها فروعاً لأصل وحد » وكان سبيله إلى ذلك ذوقه ووجده وحبه ." 

9 والحب النىاستوعب حياة ابن الفارض النفسية هذا الاستيعاب الذى 
نتاجه فيا قدمنا من صور الوحدة عنده » سواء فيا يتعلق بالذات الإهية 
أم آم بالحقيقة الحمدية والأديان والشرائع > قد انہی 8 الشاعر الصو إلى 
أقصى ما ينتهى إليه من خضوع لسلطانه » واتخاذه منه ديناً ومذهباً لم يكن 
ليخلص منه أو ينصرف عنه : فهو قد سوى بي نكل الأديان > ووحد جمیع 
العقائد » وجعلها مستغرقة ى هذا الحب الذى جعل منه لنفسه .مهيا لا يفارقه » 
ولا بميل عنه ٠‏ ويرى أن مفارقته لهذا المذهب معناها ارتداده عن دينه 
واعرافه عن ملته كما يدل على ذلك ما حاطب به محيوبته الحقيقية فى قوله : 

وعن مذعى یالب مال‌مذهب ‏ وإن ملت يوماً عنه فارقتمابى 15 

ولو خطرت لی فى سواك إرادة ‏ على خاطری سہواً قضيتبردق 18 


وف قوله : 
وما احترتحى اخحترت حبيك مذهباً ‏ فواحيرق إن متكنفيك خيرق ۸۳ 
وق قوله : 


حاتم يا أهل مكة وهى لی قسم لق د كاتفت بكم أحشاق 
حبيكم فى الناس أضحى مذهى وام دیی وعقد ولائ 
يا لام لى فى حب من من اله قل جد فى ومجدى وعد عزاق 
هلا نهاك نهاك عن لوم امرئ م لف غير منم بشقاء 
لو تدر فم عزاتتى لعذرتی ‏ خفّض عليك وای وبلائى 
ألا تری كيف تمكن الحب من نفس ابن الفارض هنا » وملك عليه كل 
قليه » فإذا هو يتخ منه مذهياً لا يعدله مذهب آآخر» وديناً يؤثره على أى دين 


۳ 
آخر » ويؤثر أن يحبا ظل هذا الدين مع ما يقتضيه ٠ن‏ مشقة وتكليف وبلاء . 
ولعل ما انممى إليه » وعبر عنه ابن الفارض فى هذه الأبيات لا يكاد حتلف 
عما انمی إليه » وعبر عنه ابن عرف فق قوله : 
لقد صار قلى قابلا كل صورة ‏ فرعى لغزلان ودير لرهيسان 
وبيت لأوثان وكعبة طائف وألواح توراة ومصحف قرآن 
أدين بدين الحب أن تهت ركائبه فالدين دینی وإيمانى17) 


ونحن إذا تديرنا ما ينطوى عليه اتخاذ ابن الفارض وابن عر بىمن الحب مذها 
أوديناً » رأينا أن كلا منهما إنما يجعل من دين الحب مرادفاً لدين الإسلام » 
أو بعل من الإسلام ديناً دعامته الحي > وما ينطوى عليه الب من معان 
اضوع والإذغان والانقياد لإرادة الحبوب : فكل أولئاك معان يشترك فيها 
وينطق بها كل من الحب والإسلام ؛ فابن الفارض لا يفهم عن الحب إلا 
خضوع المحبلإرادة محبويه » وفنائه عن إرادته الفردية »> ورضاه بكل هاتقضى 
به امحبة من تكاليف » وابنهاجه بكل ما يصيبه ى سبيل هذه الحبة من أذى 
ومحنة . وهو فى هذا كله لم يكن إلامعيراً عن معى من معانى الإسلام الى 
يدل عليها بعض آيات القرآن كقوله تعالى : اون أحسن ديزا من أسلم 
وجهه لله وهو محسن واتبع ملة إبراهم حنيفاً > واتخذ الله إبراهيم خليلا ) 
(سورة ٤‏ النساء : آية )٠٠١‏ ؛ وكقوله : « ربنا واجعانا مسلمين لك ومن 
ذريتنا أمة مسلمة للك وأرنا مناسكنا وتب علينا إنلك أنت التواب الرحيم ». 
( سورة ۲ البقرة : آية 1۲۸ )". 


)١(‏ قال ابن عر فى شرح البيت الأخير : « . . . ما ثم دين أعلى من دين قام على المحبة 
والشوق لمن أدين له به » وأمر به على غيب» وهذا مخصوص بالمحمديين ؛ فإن محمداً صل الله عليه و 
له من بين سائر الأنبياء مقام الحبة بكالها مع أنه صنى ونجى وخليل وغير ذلك من معانی مقامات 
الأنبياء » وزاد علهيم أن الله حبيباً أى محبا محبوباً وورثته على منهاجه » ( ذشائر الأعلاق » 
شرح ترجمان الأشواق ص 4( . 

(۲) عرف ارجا و الإسلام » بأنه اضوع والانياد لا أخير داليمل صل اق ليام 
( التعريفات : مادة و إسلام ۾ : ص )١4‏ . 


4 
١‏ ويس من شلك أن ما انى إليه ابن الفارض وأشباهه من الصوفية 

من وحدة الأديان » واتخاذه من الحب ديناً » واعتبار انحرافه عن هذا الدين 
مفارقة الدين الإسلام وارتداداً عنه » قد اشتمل فى ثناياه على كثير من العاف 
الراقية والمثل العليا الى إن أخذ الناس أنفسهم بتحقيقها » صفت نفوسهم » 
وخلصت قلربهم ) وسرت مشاعرهم > فإذا مم ينظرون بعضهم إل بعض 
على نهم إخوة متساوون متآخون » لا فرق فيم بين إنسان وإنسان ء ولا بين 
معتئق لدين ومعتئق لدين آخر » لأن الأديان كلها من الله > قضى بكل 
دين ما على فريق من الناس » بحيث لم خر أحد لنفسه ما يعتنقه من هذا 
الدين أو ذاك . وهذا من شأنه أن يؤدى إلى أن تزول الحواءجز بين أفراد الأنسان 
رصل الرحدة ولألفة عل الكثرة والتفرقةويبمحو تور التسامح والإخاء ظلمة 
التعصب والشقاق ء فتأتلف القلوب وتتحاب النفوس › ويصبح الناس جميعاً 
إخواناً متحابين » لا أعداء 2 . وعتدى أن الذين ينظروت إلى التصوذط 
وأذواقه ونتائجه نظرة ازورار أو أو ازدراء مسرقرن على أتفسهم وعلى الصوفية ع 
-جاهلون أو متجاهلون لا ينبت ق تضاعيف الأذواق الصوفبة من مثل عليا 
قوامها معرفة الحق ونحقيق الدبو والحمال على وجه لو حققه الناس لصلحت 
حالم » سعدت حيامم » وكانوا بمنجاة من كثير من الفتر والشرور . 
وها هو ذا حب ابن الفارض قد تبينا من خلال تحليله إلى عناصره » والكشف 
عن نتائجه » كيف عبر فيه عن مذهبه فى وحدة الأديان » وإتخاذه من الحب 
دين » تعبيراً صادقاً عن أرق معانى الإخاء والمساواة بين المعتنقين للأديان 
اختلفة . ألا يهى مبدأ الوحدة الذى قرره ابن الفاوض وغيره من صوفية المسلمين 
وبالغوافيه » إلى أن توضع كل المظاهر الوجودية والتعبدية فى إطار واحد أخيص 
نخحصائصه التآلف والانسجام بين عناصره ؟ أليست نظرة ابن الفارض وأشباهه 
إلى الأديان الختلفة على أمها مظاهر متعددة بلتوهر واحد إلا سبيلا إلى نحقيق 
المخل الأعلى فى الحياة الفردية والامجماعية تحقيقاً ؛ معه السلام أرجاء العام » 
ويرفرف فيه الحب والإخاء والمساواة بأجنحا على بنى الإنسان جميعا ؟ 


D0 


قد قدموا إلى الإنسانية أجمل عطاء » وأسدوا إليها أحسن خير » وكانوا 
بذلك من دعاة الحرية والحبة والإخاء والمساواة وما إليها من الدعائم الى أقيمت 
عليها الدعوقراطية الحديثة . 


خاتمة البحث 


١‏ أما وقد فرغنا من دراسة حياة ابن الفارض ومذهيه فى الحب »وما ينطوى 
عليه هذا الحب من العانى الصوفية والمنازع الفاسفية » يق لنا أن نتساءل عن 
قيمة هذه الدراسة من التواحى العلمية والروحية والعملية » وأن نلم ى هذه 
الخائهة بأهم التائج الى اتهينا إليها من بحثنا ؛ فحياة ابن الفارض ایی حللناها 
وصررناها » وعرضنا معها لأثاره الصوفية » ولا أنتجته هذه الآثار فى البيئات 
الصوفية والدينية من ثمرات فى الكتاب الأول » وحبه الذى درسناه وبينا حقيقته 
من التاحيتين النفسية والصوفية » وحللناه إلى أطواره الختلفة فى الكتاب الان » 
وامنازع الفاسفية هذا الحب انى كشفنا عا » وأظهرنا قيمنها الممتافيزيقية 
إلى جانب قيمها الصوفية فى الكتاب الثالث ء كل أوائاث قد انتهى بنا إلى 
الننائج التالية : 

)١(‏ إن حياة ابن الفارض ء وسيرته الى سارها » ورياضاته ومجاهداته 
الى أحضع نفسه لها » وأذواقه ومواجيده » وما لها من علاقة يحياته العاطفية » 
كل وللت من شأنه أن يظهرنا على أن الرجل قد حقق كل ما ينبغى أن يحققه 
الإنسان الراق فى حياته الووحية والحاقية من مثل عليا قوامها التجرد عن شوائب 
الحس » والتحرر من سلطان القهوة » والانصراف عن عام المادة » والإقبال 
على علم الروح . 

20 إن آثارابن الفارض الشعرية عامة» وتائيته الكبرى ونحمر يته خاصة» 
قد أظهرتنا بما اشتملت عليه من العانى الرقيقة » والإشارات العميقة » على أن 
الشعر أداة صالحة للتعبير عن أشد الحقائق خخفاء » وأكثر المسائل دقة » وأنه 
من هذه الناحية ليس أضيق مجالا » ولا أقل قدرة على التعبير من النثر . 

(") إن ابن الفارض قد استوعب ف تائيته الكبرى وخمريته » فضلا عن 
غيرهما من قصائد ديوانه » مسألة الحب الإلهى مذ ظهرت فى عهود التصوف 

٤٦ 


۷ 
الإسلاى الأول » عند رابعة العدوية » وعند غيرها هن متقدى الصوفية » 
حى الثلث الأول من القرن السابع الهجرى » فهو من هذه الناحية قد جمع 
فى ديوانه أينع وأروع الأزهار الى ازدان بها بستان الحب الإلهى » والى 
آحذ الصوفية من بعده يقطفوبها من حين إلى حين » ويؤلفون ما هذه الباقات 
اليه الفاتنة الى تحفل بها قصائدم المنظومة ومقالاتهم المنثورة » وأكير الظن 
أنهم فى ذلك عيال على شاعرنا » يرتاضون ف بستانه » ويقطفون من أزهاره » 
ويهلون من مورده . ومعی هذا بعيارة أخرى أن ديوان ابن الفارض نحفة أدبية 
وصوفية ها قيمتها الفنية والروحية » وأن الدارس له ليس دارساً لمذهب صاحبه 
فق الحب فحسب » بل هو دارس أيضاً لمذهب غيره من الصوفية . وهذا 
من شأنه أن ينتهى بنا إلى أن ابن الفارض هو شاعر الحب الإلمى غير منازع 
ف تاريخ التصوف العرلى الإسلاى . 

)٤(‏ إن السواد الأعظم منالناس يقرأ شعر ابن الفارض ويفهعه على أنه 
شعر غزلى نظمه الشاعر تغنياً حب معشوقة آدمية » وقليل من قرائه من يأحذ 
هذا الشعر على أنه إنما نتم تصويراً لعاطفة الحب الإفى الى تتخذ موضوعها 
من الذات الإلهية . وها نحن أولاء قد حللنا حب شاعرنا فى الكتاب الثانى من هذا 
البحث » وأبنا فيه ما عسى أن يكون ى هذا الحب من عنصر إنساى وعنصر 
إفى » دانتهينا إلى أنه مهما ذهب الاخذون بظاهر الألفاظ والمعانى إلى أن ابن 
الفارض كان شاعراً غزلا كغيره من الشعراء الذين يتغنون حب ليلى أو بثينة 
أوسعاد ؛ فإن ذلك لا يمنع من ا فى أحد أطوار حياته صوفيا بكل 
ما فى الكلمة من معنى » ولا من أن يكون شعره مرآة صادقة تنعكس على 
0 أذواقه ومواجيده الى ضعت لا نفسه فى سبيل الحب الإلمى . 

يس أدل على ذلك من تائيته الكبرى وخمريته بن ليستا جرد أبيات منظومة 
تزيم عما فى نفس ناظمها من عاطفة نحو هذه أو تلك من المعشوقات » بل إن 
ما تشتملان عليه من المعانى والحقائق واللإشارات والاصطلاحات » شواهد 
ى ا عل اتال الى عر ااا اف م 


4۸ 
نوع حب ينون ليل أو جميل بثينة أو غيرهما هن العذربين » ونما هو حب 
موضوعه الذات الإلهية » وغايته الفناء ى هذه الذات » والاتحاد بها » وشرودها 
فى كل شی ء » وشہود كل شی ء فيها . 

(0) وقد أسلمتنا هذه النتيجة إلى نتيجة أأخرى هى أن حب ابن الفارض 
س مع أنه عاطفة نفسية ذاتية ‏ قد اشتمل فى ثناياه على كثير من المعانى الصوفية 
المصطبغة يصبغة فلسفية : فذهبه فى كل من الوحدة والمعرفة » وأصل الحاق » 
وجوهر الشرائع والأديان » يحملنا على القول بأن الرجل لم يكن شاعراً فحسب 
ول فا فحسب ¢ ولكنه شاعر صوق أسيغ على مذهيه ٹوا فلسفيا 6 
ولعله کان ف بعضص مواضع ٥٠ن‏ مهه افش إلى بحس الأفكار دن بعض 
الفلاسفة الأوربيين أمثال مالبرانش واسبينوزا وسویدنرج وغيرهم من ذكرناهم 
ف موضعهم من بحثنا . 

(1) وإذاكان ذلك كذلك » فقد ترتب عليه أن تكون حياة ابن الفارض 
ومذهبه فى اللحب الإفى سبيلا إلى أن تضع الاداب العربية رأسها جنباً إلى جنب 
أرق الآداب الأوربية والشرقية لاسا الفارسية من هذه الأخيرة . وها هى ذي 
أذواق شاعرنا فى حبه ونتائج هذا الحب الى يصورها شعوره بالانحاد > 
ونظره إلى كل شىء يعين الوحدة » من ا أن رد حصا الزعم الذى يذهب 
أصعابه إلى أن القدرة على رد الكثرة والتفرقة إلى االجمع والوحدة » إنماهى خاصة 
من خصائص الحنس الآرى من دون الخنس الساتى » ما سبق أن أشار إليه 
الأستاذ براون (دمء8ع وأخذنا فيه بوجهة نظره( . 

(۷) وعلى هذا كله تترتب نتيجة أخيرة هى أن أذواق الصوفية ومواجيدهم 
مهما بلغت من القوة والعنف ؛ وما انہت بالخاضعين لما إلى الإغراب والشطح » 
فهى ليست مع ذلك ضرباً من أضرب المذيان » أو لوا من ألوان الاضطراب 
العصبى أو المرض العقلى » أو جرد ألفاظ لا معى ها ولا غناء فما ؛ وإتما هى 
على العكس من هذا كاه صور لما احتدم فى نفوس أصصحابها من عاطفة قوية » 
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۹ 

ومرآة صادقة» ينعكس على صفحها ما أخذبه اللحاضعون ها أنفسهم من رياضة 

ويجاهدة » وترجمان ۴ا جال فى قاو ہم > وكشف أبصائرهم » وانبثق ف 
أعماق باطنهم من أنوار التق واللخير والحمال . ش 

٣‏ تلك ھی أهم النتائج الى انتبينا إلا من بحثنا لحياة ابن الفارض 
وأذواقه ومذهبه فى الحب الإلهى من حيث هى صور #تلفة لتصوف هذ الشاعر 
أما من حيث المصادر الى يبمكن أن يكون ابن الفارض 
قد استى مما بعض عناصر تصوفه عامة ومذهبه فى الحب الإلمى خاصة » 
فإننا نرى أنفسنا نى هذا الصدد بين أمرين : فإها أن يكون ابن الفارض ف 
حياته وأذواقه وحبه بدعاً من الصوفية » ومبتكراً لأشياء جديدة لم يسبقه إليها 


الصوق ى ذاته . 


أحد ؛ وإما أن يكون متأثراً عن تقدمه من الصوفية» آحذ عنهم بعض العناصر 
الى يتألف ما مذهبه . والحق الذى لاشاك فيه هو أن شأن شاعرنا هنا 
كشأن غيره من المفكرين والفلاسفة وأصحاب الأذواق والأدباء لابد من أن 
يكون لكل مہم ناحية تأثر فا بغيره : 

)١ (‏ فالفكرة الجوهرية الى وجهت حياة ابن الفارض الروحية » وانطوى 
عليها مذهبه فى الحب الإلمى » وأعى بها فكرة حب الله لذاته بصرف النظر 
عما أعده للمتقين من ثواب الحنة » وللكافرين من عذاب الثار:» نجدها عند 
كل من رابعة العدوية وإبراهيم بن أدهم ۽ فقد أجابت رابعة عندما سعلت 
عن حقيقة عبادتها لله بقولها : « ما عبدته خوفاً من نارة » ولا حبا لنته » 
فأكون كالأجير السرء ؛ بل عبدته حًا له وشوقا إليه » “ . وقال إبراهم 
ابن أده, اطبا ربه ٠:‏ إلى » إنك تعلم أن اللحنة لا نزن عندى جناح بعوضة 
فى جنب ما أأكرمتنى من حبقلك » وآنستى بذكرك» وف رغتى للتفكر فعظمتك) ٩‏ 
فإذا استعدنا إلى أذهاننا هذه الصورة الى تمثل فيها ابن الفارض وقد عثلت 
له الحنة احتضاره فإذا هو يبكى ويتبرم قائلا إنه لم بقصد من وراء حبه وسلوكه 


١ (‏ ) إحياء علوم الدين : القاهرة م4١‏ ه: +۲ » ص 15686 . 
(۲) امرجم نفسه والحزه :ص۳۰۸ . 1 


۰ 
إلى أن يثاب بابحتة » بل كل ما يرومه هو نظرة ءن وجه محبوبته الحقيقية ؛ 
وإذا رجعنا إلى طوار اللحب الإلمى عند شاعرنا » وما أخذ به نفسه فى بعض 
هذه الأطوارمن جرد عن شوائب الأثرة وإعراض عن حظوظ العاجلة والاتجلة » 
وزهد فى كل ثواب أومكافأة » رأينا إلى أى حد يمكن أن يقال إن ابن الفارض 
لم يزد فى هذه الناحية شيئاً على ما قالته رابعة وابن آدم . وقد أظهرتنا الموازنات 
الكثيرة الى عقدناها فى مواضع عدة من فصول هذا البحث » على أنه كان 
متأئراً بغير رابعة وابن أدهم فى تفاصيل مذهيه فى الحب : فهناك مثلا وجه 
لتأثره بى النون المصرى ف المعرفة » ووجه لتأثره بالحلاج فى استعمال لفظى . 
اللادوت «الناسوت ء وف الكلام عن الحقيقة الحمدية وقدمها » وق وحدة 
الأديان واثتلافها ؛ كا رأينا أنه كان متأثراً بغير أولئاك وهؤلاء من الصوفية 

والفلاسفة والفرق الإسلامية » مما أشرنا إليه فى مواضعه . 


(؟) ولا يقف تأثر ابن الفارض عند هذا الحد » ولكنه يتجاوزه إلى 
القرآن والحديث قدسيا كان هذا الحديث أم نبوينًا : فقد أظهرتنا أبيات كثيرة 
من تاثيته الكبرى على ماله من مهارة فائقة » وقدرة عجيبة » على إدخال 
عنصرى القرآن رالحديث إلى شعره» وتغذية مذهبه الصوق بهما » على وجه 
م يبأ لكثير غيره من الصرفية لاسا الشعراء منْهم » فهو قد يذكر فى بعض 
الأبيات ألفاظ الآية أو الحديث وعبارتهما صريحة » وقد يشير إلييما فى 
بعض الأبيات الأخرى تلميحاً أو تضميئاً > كأن يذكر من الآية أوالحديث 
لفظاً من ألفاظهما وكل ذلك فى براعة ولباقة وحسن أداء : فهو قد أشار 
مثلا إلى قوله تعالى : « لقد جاء کی رسول من أنفسكم عزيز عليه ما عتم 
حر يص عليكم با مؤمنين دوف رحم ۲ ؛ وإلى قوله : و إن الله اشترى من 
المؤبنين تسم وأموالم بن لهم الحنة » يقائلون فى سبيل الله فيقتلون ويقتلون . 
وعدا عليه حا ف التوراة والإنجيل والقرآن. ومن أو بعهده من الله . فاستبشروا 


. من التائية الكيرى‎ ٠٠١ - ٠٠۹ انظرالبيتين‎ )١( 


۱۱ 
ببيعكم الذى بايعم به » وذلك هوالفوز العظم ۾ ؛ وإل قوله : « أو لم یر 
الذين كفروا أن السموات والأرض كانتا رتقاً ففتقناهما » "“ » وهو قد أشار 
بعد هذا كله إلى الحديث القدسى القائل : «١‏ .. وما تقرب إلى عبدى بشى ء 
أحب إلى من أداء ما افترضته عليه » ولایزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل 
حبى أحبه » فإذا أحببته كنتسمعه الذى يسمع به » وبصره الذى يبصر به » 
ويده الى یبطش بها » ورجله الى يعشى بها .. إلخ ۳ فكل أولئنك شواهد 
صدق على مبلغ تأثر ابن الفارض بالقرآن والحديث » راستغلاله هما » 
وتغذية مذهبه ببما » على الوجه الذى يجعل من هذا المذهب شيئاً ملاعا لتعاليم 

الكتاب والسنة °. 

(م) على أن هناك أبياتاً من شعر ابن الفارض قد حملت البعض على أن 
يعتقد أنه لم يكن متأثراً من سبقه من الصوفية فحسب » ولا مستغلا للقرآن 
والحديث فحسب » بل كان كذلاث متأثراً بالشيعة وبالإساعيلية الباطنية » 
مستغلا لبعض عقائد أولئك وهؤلاء » الأمر الذى ذهب معه بعض المؤرخين 


6 انظرالأبيات +٦١‏ - 4۳ من التائية الكبرى . 

. من التائية الكبرى‎ 4٠4 انظرالبيت‎ )١( 

(۳) انظر الأبيات 781١ - ۷٠۹‏ من التائية الكبرى . 

)٤(‏ هناك غير ما ذكرنا من الآيات والأحاديث الى أشار إلہا ابن الفارض ف تائيته 
الکری . » آيات وأحاديث أخرى ضنہا أو أشار إلہا فى تائيته الصغرى ويائيته » كأن يقول 
فى التائية الصغرى : 

وقد سخنت عيى عامها كأنها 2 ہا لم تكن يوماً من الدهر قرت 
فإنسائها میت ودمعى غسله- وأكقائه ما ابيض زا لفرقی 
فللعين والأحشاء أول هل أق تلا عائدى الأمى وثالث تبت 

فى الشطر الأول من البيت الأخير إذاءة إل قوله تعالى : « هل أ على الإفسان حين منالدهر 
م يكن شيا مذكوراً , ۽ كا أن نى الشطر الثانى منه إشارة إلى قوله تعالى : « تبت يدا أبطهبوتب» 

وكأن يق آيضاً فى اليائية : 

دح معاق واغتم نصحى وإن شعت أن ہوی فلبلوى ہی" 

فى هذا البيت إشارة إلى ماروى من أن رجلا جاء إلى النى عليه الصلاة والسلام » وقال له : 
يا رسول الله إفى أحبك . فقال له: « إذن يأ الفقر ؛ و قال الرجل : إفىأحب الله . فأجابه 
النى بقوله : د إذن تيأ للبلاء» . ش ّْ 


41۲ 
والشراح إلى أن شاعرنا كان شيعا » فقد ذكر عباس بن محمد رضا القمى 
فيا ذكر من ترجمة ابن الفارض أن الخماعة صرحت بتشيعه17) . وزع الفرغااى 
فى شرحه للتائية الكيرى أن من ألفاظ الشاعر وإشاراته ٠ا‏ يمكن أن يرد إلى 

أصل شيعى » على نحو ما يظهرنا عايه قوله ف البيت التالى : 

رخذ باللا ميراث رفم عارف غدا همه إيثار تأثير همة 844 

فالفرغانى یری أن المقصود « بالولا » هنا هو حب أهل البيت على اصطلاح 
الشيعة القائلين بالولاء ؛ وأن المراد « بأرفع عارف » هو على رضى الله عنه : 
لأنه صاحب المعرفة الحقيقية بالأصالة وغيره صاحب هذه المعرفة بالتبعية , 
ويستدل على ذاك بالحديث الذى قال فيه عليه الصلاة والسلام : « أنا مدينة 
العلم وعلى بابها ۲" . ولكن القاشانى یری أن ما يعنيه ابن الفارض بأرفع 
عارف هو امد صلى الله عليه وسام : لتفرده بكمال هاتين ااصفتين » وأن 
ما يعنيه بميرائه هو العلل والمعرفة » وذلاث وفقاً لما ورد فى اللخبر : « العلماء 
ورثة الأنبياء ۾ ". 

هذا من جهة > وان جهة أخرى فإننا نقرأ بعض إشارات لشاعرنا » 
فتحس أن بينها وبين بعض أقوال الإسماعيلية شيا ما » كا هو ااشأن فى 
البيت الذى يصور فيه ابن الفارض كيف حصل له الشهود العرفانى الذى تبين 
فيه أن مصدر المعرفة هو النفس فقال : 

قتلت غلام النفس بينإقامبى1! جدار لأحکای وخرق سفینی ۷٠١‏ 

فهذا البيت يذ كرنا على الأقل عا قاله راشد الدين سنان زعيم الإسماعياية 
ف الشام وهو : 0 ظهرتق دور إبراهيم على ثلاث ب ؛ كوكب 
وقمر وشمس : فخرقت السفيئة وقتلت الغلام » وأقمت اللندار »> جدار ' 

. ۸۰ هدية الأحباب فى ذكر المعروفين.بالكى والألقاب والأنساب : ص‎ )١( 


(۲) منتهى المدارك : ج ١‏ 2 ص ٠۰۷‏ . 
)۳( كشف الوجوه الغر : ج ١‏ ص ۱۹٩‏ . 


۳ 
الدعوة » فنجا بلطى ورحمبى من آمن بدعوق ٠(۲‏ 

على أننا ٠‏ برعم هذا الشبه الذى يبدو بين بعض أبيات ابن الفارض وبين 
بعض عقائد الشيعة والإسماعيلية » لا نميل إلى أن نجعل من هذا الشاعر الصوق 
شيعيًا أوإسماعيليا » يعتقد ما يعتقده أولتك وهؤلاء» أو ير إلى ما يرمون إليه : 
وإنما هى آثار باقية من تراث العصر الفاطمى » ظلت كامنة فى أعطاف الحصر 
الأيوبى الذى عاش فيه ابن الفارض » ولكنها ل مايزال لها صدى 
یردد فى بعض الآذان » وإن كان تردده خافتاً خفيًا ٠»‏ إلاأنه مع ذلك كان 
يسمع من حين إلى حين » وكان أثره يعمل عمله فى بعض التفوس والعقول 
الى عاش أععابما إبان العصر الأيول »> فإذا هم يدخلون فى قصائدم ومؤلفاتهم 
بعض العناصر الشيعية أو الإساعيلية دون أن 00 شاعرين بها أو عامدين 
لها . ومن هنا كان ما كان من هذه العناصر الى أشرنا إلى بعضها فى البيتين 
المثبتين آثفاً . واللذين ‏ على ما فى أولهما من تشابه مع غ الى انهل 
هو الإمام ل الله » وعلى ما فى انها من تطابق فى اللفظ والمعى مع 
نص لأحد زعماء الإسماعيلية لايؤديان مع ذلك إلى أن شاعرنا كان شيعي 0 و 

فطبيعة العصر الذى عاش فيه ابن الفارض وهوالعصر الأيوبى الذى كان 
م لم تكن لتسمح بأن تذاع عقائد الشيعة 

ا تنتشر أقواهم فى وضوح وصراحة . وح اة ابن الفارض » وما خضع له من 

0 فى تنشئته » وتربيته وسبذيبه » وما ظفر به من إقبال المناف 00 عليه 
وإجلاله له » كل أولئك من شأنه أن يحملنا على اعتقاد أن الرجل قد 
نشأة سنية » وكان ى حاله ومقاله متمشياً مع روح العصر الأدى قضى 00 2 
ونظم شعره فيه . وليس أدل عل ذلك من أن أباه قد شغل منصب الفارض 
بين يدى الحكام الأدوبيين السنيين » وعرض عليه أن يكون قاضياً للقضاة › 


Guyard: Fragments relatifs ã la doctrine des Ismalliens. (Paris, ( ١ ) 
Nationale, 2١ 77), 
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ولكنه رفض » وآثر التخلى عن المنصب والعزلة عن الناس » فلو قد كان أبوه 
شيعا لنفث ف روع ابنه شيثاً من تعاليم الشيعة اا له أن يشغل منصباً 
فى دولة سنية » ولا حظى ابنه ببذه المكانة الممتازة الى أحله فيها اللات الكامل 

ومن عاصره من الوزراء والحكام والفقهاء » وكلهم من أهل السنة . 

ولعل معترضاً يقول : إذا كان ذلك كله صعيحا » فياذا تفسر « أرفع 
عارف » الذى ذكره أبن الفارض فى البيت ( ۲۹۹) من تائیته الكبرى ع 
وفسره الفرغانى بأنه على رضى الله عنه » وفسر ميرائه بأنه العلم والمعرفة ؟ وعلى أى 
وجه تفهم هذا التقارب نى اللفظ والعى بين قول راشد بن سنان الإسماعيل 
وبين قول ابن الفارض ف البيت ( )۷٠١‏ من تائيته الكبرى ؟ الحق أن البيت 
الأول » وإن كان يحتمل فى تأويله الإشارة إلى على ٠‏ إلا أنه ليس لدينا فى 
غيره من بقية شعر ابنالفارض ما يثبت أن لعلى عند شاعرنا مكانة خاصة تمزه 
من بقية الخلفاء ؛ فابن الفارض لم يذكر علينًا صراحة إلا مرة واحدة على نحو 
ما ذكر أيا بكر وعمر وعمّان » إذ أراد أن يثبت لعلى اختصاصه بالعلم » كما 
لت لغيره اختصاصه بكمالات أخرى 2١١‏ ناهيك بأن تسويته بين اللخلفاء 
الآر بعة هذه التسوية الى تجعلهم كالنجوم من اقتدى بم اهتدی » وذالك 
ی قوله : 

سائره مثل النجوم من اقتدى بأيهم هنه اهتدى بالنصيحة ۲٠١‏ 
من شأنها أن تجعلنا تعتقد أن أرفع عارف الذى يعنيه فى البيت ( ۲۹۹) 
لا يمكن أن يكون علا » وإنما هو محمد الذى فاضت حقيقته يكل كال 
فى العلم والعمل » وكان على أحد المتحققين بهذا الكبال فى العلم » فى حين 
كان غيره متحققاً به فى مظهر آنحر من مظاهره » عل نحو ما بينا ذلك مشاه 
فى موضعه من الفصل الثالث من الكتاب الثالك ٠١‏ . هذا فيا يتعلق بالسؤال 
الأول ء أما فيا يتعاق بالسؤال الثانى ؛ فلسنا نرى فى التشابه الواقع بين البيت 


, من التائية الكبرى‎ ٠۲١ - ٠۲١ انظرالأبيات‎ )١( 
. انظرص ۲۸۰ - 85 من هذا البحث‎ )١( 
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)۷٠١ (‏ من تائية ابن الفارض الكبرى وبين نص رإشد بن سنان الإسماعيل» 
ما يقوم دليلاكافي على أن شاعرنا كان إسماعيليًا » أو متأثراً بالإسماعيلية 
مصطنعاً لألفاظهم على أقل تقدير : إذ ما الذى ينع من أن يكون شاعرنا 
قد استى إشارته فى هذا البيت من ألفاظ القرآن وعباراته » لا من أقوال 
هذا الزعيم أو ذاك من زعاء الإساعيلية . وها هی ذى الآبات ۸۲-۷١‏ 
من سورة الكهف » يمكن أن تعد مصدراً استى منه ابن الفارض ألفاظه 
وإشاراته فى البيت المد كور » على نحو ما استى من آيات أخرى » وضما بعض 
أبياته الى ضربنا الأمثال بها فما سبق . وما الذى.يمنع من أن يكون كل من 
الشاعر الصو «الزعيم الإسراعيل قد رجع إلى هذه الآيات » واعتمد عليها 
فى تصوير مذهب تلف عند أحدهما عما هو عليه عند الآخر . 

٠"‏ ولان وقد انتهينا من عفنا حياة ابن الفارض وآثاره الصوفية وأذواقه 
الروحية ومذهبه فى الحب الإلهى» والمصادر الى يمكن أن يكون قد استى 
مها بعض العناصر » نرجو أن نكون قد وفقنا فا قدمنا من فصول هذا البحث 
وفيا استخلصنا من النتائج المتقدمة إلى الكشف عن شخصية ابن الفارض 
وفلسفته الصوفية فى الحب الإلى على وجه يمكن القارى من تكوين صورة 
واضحة لهذا الشاعر الصو الفذء ومن الاقتناع بأن حياة الصوفية وأحوالم 2 
ومذاههم وأقوالم » ليست كا يزع خحصومهم أموراً غير خليقة بالبحث 
والدرس » ولا جديرة بأن يعى بها هذه العناية الى ترجه أو الى ينبغى أن 
توجه فقط إلى النظريات العلمية والمذاهب الفلسفية . ولعلنى إذ أرجو ذلك 
فإنما أرجو أيضاً أن يكون هذا البحث حلقة أول من سلسلة يحوث مقبلة 
أنناول فيها غير ابن الفارض من الشخصيات الى ظهرت في تاريخ الحياة 
الروحية الإسلامية » تناولا” لا يخضع إلا لبج البحث العلمى الذى هو وحده 
سبيل الباحث إلى كشف الحقيقة لذامها » فكم فى تاريخ هذه الحياة الروحية من 
النواحى الى ماتزال مجهولة أو غامضة على أقل تقدير » ومن الشخصيات الى 
ما تزال مغمورة أو معروفة على غير حقيقتها » مما لو عى به الباحثون ع 


Ak 
وأقبلوا عليه نى أمانة وإخلاص وجرد عن الحرى ولتعصب > لانهوا فيه إلى‎ 
نتائج قيمة لاشك فى أن يكون لها أثرها فى حياة الفرد وابحماعة » وصاءاها الذى‎ 
يتردد فى نفوس الذين يقفون على ما تنطوى عليه الأذواق الروحية «المعانى‎ 
الصرفية من الئل العليا والمبادئّ السامية ااتى إن أحذوا أنفسهم بتحقيقها‎ 
واللمضوع لا » سلموا من كثير من الفتن والشرور › وكانوا بمنجاة ما تتأذى‎ 
به الإنسانية من الحن والخطوب الى تولدها الحصومات والحروب . وها هى ذى‎ 
حياة ابن الفارض ومذهبه فى الحب » أكبر الظن أن الرجل قد حقق فيهما‎ 
هذه الئل العليا سواء من الناحيتين الروحية والعملية ؛ فهل هناك حياة روحية‎ 
أرق من هذه الى يدأب فما الإنسان على تصفية نفسه »وتنقية قلبه » وجلاء عين‎ 
» بصيرته » وعل التأمل المتصل فى الكون » والاتصال الداتم بمبدع هذا الكون‎ 
ومفيض الوجود وال حياة والحمال عليه ! وهل هناك مذهب أعق أثراً فى نفس‎ 
الذى ينهى إليه » وف توجيه حياته العملية » من هذا المذهب الذى آقم عل‎ 
» دعام قوية من الحب الصادق ولرضا الخالص والاطمئنان إلى كل شىء‎ 
والقبول الحسن لكل شىء » بحيث تصبح اللذة والألم > النعيم والعذاب » الغنى‎ 
» والفقر » السعادة والشقاء » كلها لديه سواء ! وهل هناك حياة آنم حالا‎ 
وأوفر كالا من هذه الحياة الى يبسط علا الحب والإخاء والمساواة أجدحتها‎ 
عل هذا البجه الذى يصوره ننا مذهب ابن الفارض ف الوحدة : وحدة‎ 
ا لمحب والمحبوب » وحدة اللحلق والحق » وحدة الأديان والشرائم » إذ تزول‎ 
كل مظاهر التفرقة بين أفراد النوع الإنسانى » فينظر المعننقون للأديان امختلفة‎ 
بعضهم إلى بعض عل آم إخوة متحابون متساوون » لا عل أنهم متباغضون‎ 
متنافرون ! التق أنه لو لم يكن فى حياة ابن الفارض ومذهبه فى الحب غير هذه‎ 
النواحى الروحية والعملية» لكى بها دليلا على أن حياة الصوفية عا يختلف عليها‎ 
من الأذواق» وبذاهيهم بما تنطوى عليه من المبادئ » خليقة بأن نقبل علا‎ 
باحثين عللين مفتشين عن مثلها العليا » متأثرين هذه المثل » وجديرة‎ 
بأن قف مها الناقدون لها » الناعون على أصحابها » موقفاً جديداً يتجردون فيه‎ 
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عن أهواتهم ويقبلون معه على ما حلف الصوفية من آثار » وما روى عنهم من 
أخبار » يحللونها ويحقةئنها ويلتمسون فى ثناياها الحقيقة العليا الى إذا الكشفت 
رقت مشاعرهم » وصفت ضمائرهم » وانجلت سرائرهم »> وحقةوا ى حاتم 
الروحية والعملية كثيراً من المبادئ الراقية الى بتحققها يخلص الإنسان من 
عوائق المادة » وعلائق الحس » وشوائب الأثرة » ويصبح قادراً على الاتصال 
الله » والاستمتاع بما فى الكون من مظاهر عظمته وجلاله » وآيات كاله 
الت 


ابن الفارض 
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5 - البوريى والنابلسى : شرح ديوان ابن الفارض . مرسليا 1888 م . 

۷ - البوريى والنابلبى. : شرح ديوان ابن الفارض . جزءان » القاهرة ٠۴٠١‏ ه. 

۸ - حاجى خليفة : كشف الظنون . سبعة أجزاء » ليبسك 1848 م . 

4 - داود القيصرى : شرح التائية الكبرى المسمى «نظم الدر». نسذة خطية بدار الكتب المسرية 
rt ْ‏ أدب . 

٠‏ - السيوطى : حسن المحاضرة » قأشبار مصر والقاهرة. جزءان » القاهرة ۱۳۲۷ ه. 

. السيوطى : قمع المعارض بنصرة أبن الفارض . نسخة خطية بدارالكتب المه مر ية ر ۹۸ مجاميع‎ - ١ 

1۸ 


۹4 


۲ ۲ - صالح بن مهدى المقبل المى : العل الشامخ » فإيثار الحق عل الآباء والمشايخ .القاهرة ۳۲۸٠د‏ 

. عباس بن محمد رضا القمى : هدية الأحباب » فق ذ كرالمءروفين بالكى والألقاب والأنساب‎ -'۲ ٣ 
النجف الأشراف 149 ه.‎ 

. د٠٠١١١ على مبارك باشا : اللطط التوفيقية الحديدة (أربعة مجلدات .عشرون جزءاً ) بولاق‎ - ٤ 

هم - الفرغانی : منتهى المدارك . جزءان » إستامبول ۱۲۹۴۳ ه. 

؟؟ - القاشانى : كشف الوجوه ألغر » لعاف نظم الدر , على هامش شرح ديوان ابن الفارض » 
القاهرة ١٠(#اه,‏ 

ب - محمد أمين ( الشهير بأمير بادشاه ) : شرح التائية . نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
0 1ه أدب : 1 

۲۸ - محمد بن محمد الغمرى (سبط المرصى ) : الزجاجة البلورية » فى شرح القصيدة الممرية . 
نسخة خطية بدار الكتب المصرية رتم 5 أدب . 

۹ - محمد كرد عل بك : خطط الشام . خسة أجزاء » دمشق ۱۹۲۵ - ۱۹۲۷ م . 

٠م‏ المقريزى : الخطط . أربعة أجزاء » القاهرة 195 ه. 

وم -الماوى : الكوا كب الدرية » فى تراجم السادة الصوفية . نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
رقم ۲٥۹‏ تارايخ : 

+" - التابلسى : كشف السر الغامض > من شرح ديوان ابن الفارض . جزءآان ؛ نسخة خطية 
بدار الكتب المصرية رقم ۲۴٠٠ء‏ أدب . 


(ب) مراجع عامة : 


مم القرآن الكرم . 
٤‏ - الكتاب المقدس 
وم ابن حزم : القصل فى الملل والأهواء والنحل . خسة أجزاء » القاهرة ۱۳۱۷ - ٣٣۲١‏ هى 
۳٢‏ ابن خلدون : المقدمة . المطبعة المي بالقاهرة. 
بام اہن سيدا : الإشارات والتنيبات . تمدن ۲ م » والقاهرة ١۳۲٠ء‏ . 
۸ - ابن سينا : رسالة العشق ى مجسوجة الرس المسماة «جامع البدائع » . .القاهرة ۷١۹١م‏ . 
وم - ابن عرف : فصوص الحم ۰ شرح بالى أفندى سلعتامبول ۱۳۰۹ ھ . 
۰ ابن عرف : فصوص الک » شرح القاشاق . القاهرة آرم 
4١‏ - ابن عرب : الذخائر والأعلاق » شرح ترجمان الأشواق . بير وت 15217-ه. 
- ابن عرلى : مجموعة الرسائل الإلية . القاهرة ه5١‏ . 
“4 - أبن عرلى : الفتوحات المكية . أربعة أجزاء » القاهرة 199 ه. 
4 - ابن قم الحوزية: مدارج السالكين » بين منازل إياك نعبد و إياك نستعين» ثلاثة.أجزاء» القاهرة 
۳۱ لس AIT‏ 
ه؛ - أبوطالب المكى : قوت القلوب . أربعة أجزاء » القاهرة ٠٠١١١‏ ه. 
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5؛ - أبوالملا عفيق ( الدكتور ) : من أين استى عرى الدين بن العربى فلسفته التصوفية . مجلة كلية 
الآداب بالجامعة المصرية ء الحلد الأول » امز الأول ۽ مايو ۱۹۳٣‏ م . 

ب٤‏ - أبوالعلا عفيى ( الدكتور) ؛ : نظريات الإسلاميين فى الكلمة . مجلة كليم الآداب بالمامعة 
المصريةا تلد آلثاق » المزوان الأول ۱۹۳٤‏ م . 

م؛ - أحمد أنين : فجرالإسلام . القاهرة ۱۹۲۸ م . 

وغ - أحمد أبين : ضحى الإسلام . ثلاثة أجزاء » القاهرة 1۹۳۲۳ - ۱۹۳۹ م . 

٠ه‏ - اجان : التعريفات . إستامبول ۱۳۲۷ ه. 

١ه‏ - چورجی زيدان : تاريخ آداب اللغة العر بية . أربعة أجزاء »> القاهرة 1۹١۳‏ م. 

وه - جورجى زيدان : تاريخ القدن الإسلامى . خسة أجزاء » القاهرة 1۹۰۲ -505ام. 

۴ه ب چول لابوم : تفصيل آيات القرآن الحكم . ( نقله إلى المربية محمد فؤاد عبد الباق ) » القاهرة 
EY‏ هع PAE‏ . 

4ه - الیل ( عبد الكريم) : الإنسانٍ الكامل . جزءأن » القاهرة 1715 ه. 

مه - حسن رضوان : روض القلوب المستطاب . القاهرة (عموم الأوقاف المصرية) » 8# #اه.. 

٩ه‏ - داود الأنطاكى : تزيين الأسواق » بتفصيل أشواق العشاق القاهرة ۱۳١۱۹‏ ه, ' 

اه - زكىمبارك ( الدكتور) .التصوف الإسلاى فى الأدب والأخلاق. جزوان» القاهرة ۱۹۳۸ م . 

مه - السمروردى (أبو حفص عمر) : عوارف المعارف . على هامش إحياء علوم الدين » القاهرة 
۸ ه. 

وه - السهرو ردى ( عى بن حبش المقتول): حكةالإشراق وشرح الشيرازى عليه . إيران1 1ه 

٠‏ - السيويلى : تأييد الحقيقة العلية ‏ وتشبيد الطريقة الشاذلية . نسحة خطية بدار الكتب المصرية 
رت 5014 تصوف . ٠‏ 

١‏ -الشعراف : الطبقات الکبری . جزءان » بولاق ۱۲۸۹ھ 

؟ -الشعرانى : اليواقيت والحواهر » ى بيان عقائد الأكابر.. جزءان » القاهرة 1م17 ه. 

۴ - الشعراف : الكبريت الأحمر, على هامش اليواقيت واطواهر المتقدم . 

4 - الشهرستاق : الملل والنحل . على هامش الفصل لابن حزم . القاهرة 181-111 م 

6 -طه حسين ( الدكتور ) : حديث الأريعاء . جزوان » القاهرة ۱۹۲۳ - 1686 م . 

. عيد اللطيف الطيباوى : التصوف الإسلاى العرلى , القاهرة ۸م‎ - ٩ 

0 - الغزالى : إحياء علوم الدين . أربعة أجزاء » القاهرة م174 ه . 

۸ - الغزالى : مهافت الفلاسفة . القاهرة ٠۳۲١‏ ه . 

4 - الغزاى : الرسالة اللدنية . القاهرة ٠۳۲۸‏ ه . 

٠ل‏ - القشيرى : الرسالة > القاهرة ٠۳4١‏ ه. 

, «٠۳۲١ س القفطى : إخبار العلماء » بأخبار اللكاء . القاهرة‎ ۷١ 

_ , الكلا باذى : التعرف لذهب أهل التصوت . القاهرة مم19‎ - ٢ 

۳ - مجلة نورالإسلا م . املد السادس > العدد الثالث . الحياة التعبدي م فى الإسلام (عن بر وكلمان) 

٤‏ - مصطل البكرى : السيوف ابمداد » .فى أعناق أهل الزندقة واةلإلحاد ,القاهرة ٠۴٠٠٠١١‏ ه. 


<۲1 


هون - مصطق عبد الرازق : ثلاث محاضرات عن الدين الإسلانى وموقفه بإزاء العلم الحديث . 
ألقيت بالحامعة الأمير يكية روت ۱۹۳۲ م . . . 
( | ) مذهب العم الحديث ف الدين وأصله . مجلة الال ؛ يولیو ٠۹۳۲‏ م . 
( ب ) الدين فى نظرالإسلام . مجلة الملال ؛ أغسطس ٠۹۳۲‏ م. 
(ج ) الدين الإسلاي ووجهته . مجلة الملل ؛ نوفير ۱۹۱۳۲ م . 
۷٩‏ - يعقوب صر وف : سائل الأرواح . القاهرة ۱۹۲۸ م ١‏ 
۷ - يسف كرم : تاريخ الفلسفة اليوثانية . القاهرة ۱۹۳١‏ م . 
Guyard : Fragments relatifs ã la doctrine des Ismaîliens, ( Paris,‏ — 78 
Nationale). 1874.‏ 
Al Hallaj : Kitab Al Tawasin (texte arabe et commentaire par‏ — 79 
M.L. Massignon), Paris ‘1913. ١‏ 
Al Hallaj : Le Divûn recueilli par L. Massignon — Journal‏ - 80 
Asiatique : Janvier — Mars 1931.‏ 


81.-- Al Hallaj : Quatre textes, (recueilli par L. Massignon and P. 
, Kraus), Paris. 


82 — Ibn Al-Arif : Mahasin Al-Majalis, (texte arabe, traduction 


française et commentaire par Miguel Asin Palacios.), Paris. 
1933. 


83 — Massignon (Louis) : Recueil de textes Inédits, Paris 1929. 


۲ 
المراجع الأوربية 


: ف الإجليزية‎ )١( 

84 — Aly Shah (Sirdar Ikbal) : Islamic Sufism, London 1933. 

85 — Barret (W.F.) : Psychical Research, London 1917. 

86 - Browne (E.G.) : Litterary History of Persia, 4 Volumes, 
London’ 1902. 

87 — Encyclopedia Britannica : Article ‘Ibnu’l Farid’. 

88 — Encyclopedia of Islam : Articles ‘Ayubidés’, ‘Hamat’, ‘Ibn 
Arabi’, Umar Ibnu’l Farid’, ‘Sufism’, ‘Itihad’, ‘Ismailia’. 

89 — Encyclopedia of Religion and Ethics : Articles ‘Gili’, ‘Miracle’, 
‘Pantheismn’. 

90 — Hughes (T.B.) : Dictionary of Islam, London 1935. 


۲۲ 


91 — A1 Hujwiri : The Kashf Al Mahjub (English translation by 
Nicholson), London 1911. 

92 — Hussaîni (S.A.) : Ibn Al-“Arabi, the Great Muslim Mystic & 
Thinker, Madras 1931, ` 

93 — Ikbal (Dr. Mohamed) : The Reconstruction of Religious 
Thought in Islam, Oxford 1934. 

94 — James (William) : The Varieties of Religious Experience, London 
1925. 

95 — Journal of the Royal Asiatic Society, (October 1906) : Bio- 
graphies of Ibnu’l Farid & Ibn ‘Arabi, 

96 — Lanepoole (Stanley) : History of Egypt in the Middle Ages. 
195 

97 — Macdonald : Religious Attitude and Life in Islam. 

98 — Nicholson (R.A) : Mystics of Islam, London 1914. 

99 — Nicholson (R.A.) : Studies in Islamic Mysticism, Cambridge 


1921. 

100 — Nicholson (R.A.) : Litterary History of the Arabs, Cambridge 
1930. 

101 — Nicholson (R.A.) :‘Article Mysticisrn’ in ‘The Legacy of Islam’, 
Oxford 1931. 


102 — Rumi (Jalal Al Din) : Divani Shamsi Tabriz, Cambridge 1898 
(English translation by Nicholson). 

103 — Smith (Marguerit) : Rabia the Mystic and her. Fellow Saints 

, in Islam, Cambridge 1928. 

104 — Swedenborg (Emanuel) : The Divine Love and Wisdom, (Every- 
man’s ‘Edition). 4 

105 — Whinefield : An Abridged Translation of the Mathnewi, (second 
edition). ١ 


(ت) ف الفرنسية : 


106 — Blondel (Gh.) : Psychanalyse, Paris 4 

107 — Bouillier (Frans.) : Histoire de la Philosophie Cartésienne, 2 
Volumes 1868. 

108 - Delbos (Victor) : Le Spinozisme, Paris 1926. 

109 — Dermenghem (Emile) : L’Eloge du Vin, Al Khamriya, Pocèm 
Mystique de Omar Ibn El Faridh, Paris 1931. 


AA 


110 - De Vaux (Carra) : Ghazali, Paris 1902. 

111 — De Vaux (Carra) : Les Penseurs de Islam; 5 Volumes, Paris 
1923. 

112 — Dumas (Georges) : Traité de Psychologie; 2 Volumes, Paris 
1924. 

113 — Fouillée (Alfred) : Histoire de la Philosophie, Paris 1920. 

114 — Goblot (Edmond) : Vocabulaire Philosophique, Paris 1924. 

115 — Malebranche (Nicolas) : La Recherche de la Vérité; 2 Volumes 
(Edit. Flamarion). 

116 — Massignon (Louis) : La Passion d’Al-Houssain Ibn Mansour 

. . Al-Hallaj; 2Volumes, Paris 1922. 

117 — Massignon (Louis) : Essai sur les origines de lexique techni- 
que Musulman, Paris 1922. 

118 — Paulhan (Fr.) : Les Transformations Sociales des Sentiments, 
Paris 1920. 

119 — Platon : Le Banquet, trad. L. Robin, Paris 1938. 

120 — Platon : La République, trad. E. Chambry, Paris 1932 — 1934. 

121 — Plotin : Ennéades (Texte établi et traduit par Emile Bréhier) ; 

: 3 Volumes, Paris 1924 - 

122 سه‎ Spinoza (Benoît) : L’Ethique (Texte établi et traduit par 

Appühn); 2 Volumes, Paris.‏ ا 


(<) ف الإيطالية : 

123 — Di Matteo (Ignasio) : Sulla mia interpretazione del poema 
mistico d’Ibn al Farid (Revista degli studi Orientali); Vol. VIII, 
Roma 1919-1921. 

124 — Nallino (Carlo) : Il poema mistico arabo d’Ibn al Farid in una 
recente traduzione (Ibid). ١ 5 

125 — Nallino (Carlo): Ancora su Ibn al Farid sulla rnistica musul- 
mana (Ibid). 


صصيفة صعيفة 

۷ - الطور الئانى: زهدمسياحته بالمقطم "4 
الإهداء ٍِ ۸ - الطور الثالث : سفره إلى الحجاز 
بقدة بقلم الأبتاذ. اليل متي وسياحته بأودية مكة؛ الفتم؛ نظم 

عبد الرازق ۷ شعره ؛ اتصاله بالس هرو ردی؛ 

مقدمة الولف عودته إلى مصر 4۷ 
۹4 - الطور الرايع انق افك ا 

الكتاب الأول معالملاك الكامل ؛ إملاء ديوانبعصر ١ء‏ 

or وفاته‎ - ۰ 

أبن الفارض وتص وده | ١‏ -قيره ومسسجده et‏ 


تمهيد : فى مصادر ترجمة ابن الفارض 


a‏ | الفصل الثافى: حياةاين الفارضالصرفية ‏ 8ه 
و E‏ 


6 العمل والذوق‎ - ١ ۲١ سبط ابن الفارْضٌ :ديباجة الديوان‎ - ١ 
؟ - ابن شلكان : وفيات الأعيان 2 ۲۲ ؟ - أعمال ابن الفارض وأذواقه لاه‎ 
5 ras 0 م - أبن الماد : شذرات الذهب‎ 
7 ٠ ٠.5١ المناوى : الكوا كب الدرية 5 ¿ - رياضاته‎ - 3 
3 ما ابن الألوسى : جلاء العيئين 7 ه - أعمال العبادة وأسوال الإرادة‎ 
11 أذواقه ومواجيده : الغيبة‎ - ١ : البقاعى: تنبيه اذى + تحذير العياد‎ - 
3 آثار الغيبية وتفسيرها‎ - ۷ o أبن حجر : لسان الميزات‎ 
14 السيوطى : قمع المعارض ؛ الشعراف : ۸ - حب امال وتفسيره‎ - ۷ 
٠١ 2 اليواقيت ولطراع “ ا | 4 - تأويل المسموعات والمرئيات‎ 
۹۷ الماع والرتص‎ - ٠ ۲۸  ضرافلا‌نپا الفصل الأول : سنرة‎ 
3 تفسير هذه الأذواق والمواجيد‎ - ١١ 7 1 ماسم‎ ١ 
فراساته » ومكاشفاته » و كراماثه‎ - ۲ ê س مولده‎ ٣ 
5 م س أبو ۳۲ وتفسيرها ش‎ 
۷۸ أصله وموطنه 0 ۳ - أحلامه: تفسيرها وقِيسها الروحية‎ 4 
۸۲ ر 5 الفصل الثالث : آثارابن الفارض‎ 
۸۲ ديون ابن الفارض‎ - ١ أطوار حياته : الطور الأول :نشأته‎ - * 
9 وتر بدته 4 | ۲ - قيرة الديوان‎ 
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م - خصائص الديوان 

۽ - نسخ الديوان 

ه - شروح الديوان 

- نظم السلوك وشر وحها 

- الحمرية وشر وحها 

- شعر أبن الفارض فق الشرق والغرب 


ل <« > 


الفصل الرابع : ابن الفارض بين 

خصويه وأنصاره 

الللاف بين الفقهاء والصوفية 

التوفيق بين الشر يعة والحقيقة 

ابن الفارض بين الإكبار له 

والإنكار عليه 

الطعن عليه فى حياثه و بعد نماته 

أت خصويه و عل اه و : 
ابن بنت الأعز 

- ابن تيمية 

ابن خلدون 

- ابن عجر العسقلاق 

- البقاعى 

٠‏ -اللمقبل 


١‏ السيد مد أمين أنتدى 


1 
الا که < ص 


۲ - موقفنا من هؤلاء الخصوم ومن أبن 
الفارض :وأذواقه ومذهيه 

: أنصار ابن الفارض ودفاعهم عنه‎ - ١٠6 
السلطانقايتباي ؛ السلطانالعمانى ؛‎ 


زكريا الأنصارى ٤ابن‏ حجرا فیشی 


٤‏ - ابن خلدون 


1o‏ - السيوطى 
- الشعراق 
۷ - شامة 


1 
۰ 


1۲۱ 
1۲۳ 
1۲١ 


1۲4 


11 


1۳۰ 


۳ 
۱۳۱ 
1۲۲ 
۳۲۳ 


الكتاب الثانى 


حب ابن الفارض وأطواره 

بمهيد : الحب الإهى قبل ابن الفارض 

١‏ س ألوان الغزل 

؟ - الزهد والحوف ف الياة الروحية 
الإسلامية 1 

م« - الزهد والحب ف الياة الروحية 
الإسلامية 

٤‏ - شيو ع الب عند الصوفيةالمتقدمين 

ه - آثارالحب فى النظم والنثر 

> - شعر الحب الإهى والرمز 

۷ - تفسيرهذا الرمز 

الفصل الأول : بين الحب الإنساق 
والحب :الى 

١‏ - من أى أذواع الغزلك كان شعر 
ابن الفارض ؟ 

؟ - أسلوب ابنالفارضرق الغزل 

۳ التاويح 

4 - أحب إنسانى أم حب إلى ؟ 


ه - هل أحبابنالفارض حا إتسانياً؟ 


+ - غزل ذووجهين 

۷ - غزل إلى خالص 

۸ - المماع المطلقموضوع الغزل الإطى 

٩‏ - خصائص الغزل الإلطى 

5 - حب .الله لأذيعرف : موضوعه 
وخصائصه 

١١‏ - مدح الرسولوحب الحقيقة الحمدية 

الفصل الثانى : أطوار الحب الإفى , 

١‏ - التائية الكبرى مرآة هذه الأطوار 

۲ - الطور الأول : الأثرة؛ الرضا؛ 
الفئاء الأول 

۳ - الطورالانى : الفناء الكل 


4o 


۴۹ 
1۳۹ 


۳۹ 


٠ 
14۳ 
٤ 
145 
4 


1A 


1A۲ 
AY 


٦ 
أصحيفة‎ : 
' 1۹٠ ۽ س الطو رالقالث : الاتحادأوا لهال الموحدة‎ 

ه - بداية الاتحاد -: سكر الحم Yee‏ 


؟ م نهاية الاتحاد : دوالحم 0 
ب - الماع والاتحاد _ , ۲۱۱ 
۸ ع العقل والاتجاد 14 
۽ - خامة : اب نالفارض سلطان الماشقين 
وإمام الحبين ۳۱۹ 
الكتاب الثالث 


المنازع الفلسفية ى حب ابن الفارض الإهى 
تمهيد :بين الأذواق الصوفية والمذاهب 


الفلسفية ۲۲۱ 
و - صفة الذاتية فى الأذواق الصوفية 
ونقدها ۲۲۱١‏ 
۽ - اجباع الذوق والنظر فى بعض الآثار 
الصوفية ۳ 
٣‏ - المعانى الفلسفية ق ذوق بنالفارض 
وشعره ۲۲۹ 
۽ - التصوف والفلسفة والعلم 2 
الفصل الأول : الحب والمعرفة ۲ 
١‏ - علاقة الحب بالمعرفة عند الصوفية ممم ؟ 
۲ - علاقمما عند أبن الفارض ۷ 
م« - تقدم المعرفةعل الحبوتأخرهاعنه ۲۲۸ 
٤‏ - طبيعة ألمب وطبيعة المعرفة يدق 
ه - المعرفة الفطرية 144 
٠‏ - أداة الحب وأداة المعرفة : النفس 
والروح عند المتقدمين 0٠‏ 
ا - خلط ابن الفارض بين النفس 
والروح Yor‏ 


م - تفرقته بيهما : النفسوخصائصها ١٠١‏ 
=٩‏ الروح وطبيعتها Yo‏ 
٠‏ - البدن و وظيفته ۲۹۱ 
١‏ -الإنسان ووحدته ۹۳ 


تعيفة 
١‏ - معرفة الأسماء والصفات والأفمال |" ٠‏ 
وبعرفة الذات؛ علم الظاهر وعلم 
الباطن ۹۷ 
۳ - بين أطوار الحب ومراتب المعرفة ‏ ۲۷۱ 
الفصل الثانى : الحب والوحدة 


,جه وحدة ابن الفارض ووحدة غيره 


Y۸ 

TYA 
آراء المتقدمين فى وحدته : ابن‎ - ٠ 

تيمية ونقده لمذاهب الاتحادية ‏ 84؟ 

م ل آراء المحدثين : رأى ماسينيون . 8944 


۽ - رأى دی ماتيو 1 
ه - رأى لينو 1 
٦‏ - رأى نيكلسون عم 
۷ - رأى درمنجم ۳ 
۸ - حقيقة وحدة أبن الفارض f‏ 
٩‏ - الصورة الأولى هذه الوحدة ۷ 


م0١ شهود ابن الفارض وحلول الحلاج‎ ٠ 
8١4 حلول الحلاج ولبس أبن الفارض‎ - ١ 
جلال الدين الروى وشهود ابن‎ - ١؟‎ 

الفارض وتال الحلاج ' ۴۱۷ 
م١‏ - وحدة الشهودق مذهبابن عر "١8‏ 
4 - الفرق بين وحدة الود ووحدة 


الوجود : ابن الفارض وبالبرانش ؛ 

ابن عر فى واسبيذوزا ۲۰ 
٠‏ - الصورة الثانية لوحدة ابن الفارض ٠م‏ 
5 -أبن الفارض واخلا ج 2 J»‏ أنا 


الحق » ؛ واللاهوت والناسوت' ٣۳٠‏ 
۷ - ابنالفارض وابن عرفى: التجل» 


اللبس ۲۷ 
۸ - الفيض الآفلوطيى بين ابن عر 

وابن الفارض ذف 
الفصل الثالث : الحب والقطبية o‏ 


١‏ - اتحاد بالذات الإلمية واتحاد 
بالقطب أو الحقيقة امحمدية 2 مهم 


م ¬ معى م القطب » : قطب جادث 
وقطب قديم 0 . Yor‏ 

س ل قيبة ابن الفارض روحية أو معنوية 
قدمة » لاحسية حادثة ؛ القطب عند 


ابن عرف والخيل rot‏ 
۽ - هل لابن الفارفس نظريةق«الحقيقة 

الحمدية » ؟ هوم 
هھ - الروح الحمدى قدم قياض 

بالوجود والحياة ۳۹4 
5 - مالروح المحمدى » و و الكلمة » 

الهودية 10 
Y۷‏ - «الروح المحمدى » و و الكلمة » 

۳٦ المسيحية‎ 


- « الروح المحمدىى والفيض الأفلوطيى م 
٩‏ - صورة العالم المنطوية ف الروح 
المحمدى ؛ انتقاله من « الرئق» إلى 


> 


و الفتق » . ۳۸ 
D— 1°‏ الروح الحمدى» مفيض.س العرفان 

والحب , r۷۰‏ 
١١‏ -الأنبياء والعلماء والعارفون صور 

للروح الحمدى YY‏ 
۲ - معجزات الأنبياء وشرائعهم yr‏ 
۱۴۳ - كرامات اللحلفاء والأولياء ۳۷۷ 


14م الروح امحمدى » عند ابن 
الفارضص ؛ و « العقل الأول عند 
الإسماعيلية ؛و « نور محمد » عند 
الحلاج ؛ و « الثى الواحد على 
الحقيقة » عند كليمان الإسكتدرى 
و « الكلمة الإلهية » فى الديانة 
الز رادشتية 5 ۳۷۸ 

الفصل الرابع : الحب ووحدة الأديان 

١‏ - وحدة الأديان نتيجة منطقية الحب 
ومبدأ الوحدة العامة ۸۲ 


4۷ 


۲ - الأآديان مختلفة فى ظاهرها متفقة فى 
جوهرها : أبن الفارض والحلاج 
وأبن عرف A‏ 

۲ - الأديان ومقتضيات الأسماء الإهية 
(الحبر) :ابن‌الفارض وا لخلا ج وابن 
عرف وجلال الدين الروى والخيل ٣۸۸‏ 


۽ - مذهب المبرية والقرآن 4۲ 
ه - الاوحيد والإلحاد عبد ابن الفارض 
والحدر ية ۳۹۳ 
٩‏ - نقد أبنتيمية والمقبل لوددةالأديان ووم 
۷ - القرآن وأصول الأديان ۳۹٦‏ 


م - البحث المديث وأصول الأديان 

(ها كس مولر) اله 
٩‏ - دين الحب عند ابن الفارض وابن 

عر : الاستسلام فى الحب ودی 


الإسلام t۲‏ 
٠‏ - وحدة الأديان واخثل العليا فى حياة 
الفرد والجماعة 44 
اة البحث 


١‏ - نتائج البحث فى حياة أبن الفارض 
وآثاره وأذواقه ويذهبه فى الب 404 

؟ - المصادر الى استى ما ابن الفارض 
بعض عناصر مذهبه : ألصوفية 
المتقدمون ؛ القرآن والحديث؛ 


الشيمة والإسماعيلية ۹ 
۳ قيمة حياة ابن الفارضس ومذهبه س 
الناحيتين الروسية والعملية 41٠٠ ٠‏ 
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